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В СИБИРИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ВЗГЛЯДОВ Д.К. ЧУДИНОВА 
 

E.G. Kolesnik, M.G. Tarasov 
 

THE ATTEMPT OF THE ANALYSIS OF PROBLEMS  
OF COLLECTIVIZATION IN SIBERIA THROUGH  

THE PRISM OF VIEWS OF D.K. CHUDINOV 
 
Развитие народного хозяйства СССР тесно связано с именем 

Дмитрия Константиновича Чудинова – профессионального револю-
ционера, участника большевистского подполья в Сибири в годы Граж-
данской войны, видного хозяйственника и учѐного-агрария. Д.К. Чуди-
нов – автор целого ряда трудов по вопросам развития народного хо-
зяйства страны. В настоящей статье предпринимается попытка 
охарактеризовать взгляды Д.К. Чудинова на проблемы коллективи-
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зации. Этот анализ приводит авторов к выводам, что в ходе прове-
дения массовой коллективизации в специфических условиях Сибири 
крестьянство отдавало предпочтение кооперативным формам хо-
зяйствования, поскольку это отвечало их частнособственническим 
интересам. Причем Чудинов не отрицал возможности перехода си-
бирских крестьян к коллективному хозяйствованию в обозримом бу-
дущем. Даже такой умеренный подход к проблеме кооперации кресть-
янства вызвал серьѐзную критику со стороны партийного и хозяй-
ственного руководства на всех уровнях. Д.К. Чудинова обвинили в иг-
норировании «генеральной линии партии» и попытках затормозить 
ход коллективизации в Сибири. Он был снят с руководящих постов, 
исключен из партии, затем арестован и расстрелян. Реабилитирован 
только через 20 лет после своей смерти. В настоящее время его ра-
боты продолжают оставаться востребованными историками и спе-
циалистами в области сельского хозяйства. 

Ключевые слова: коллективизация, кооперация, Сибирь, сель-
скохозяйственные науки, репрессии. 

 
The development of national economy of the USSR is closely connected 

with the name of Dmitry Konstantinovich Chudinov, professional revolu-
tionary, the participant of a Bolshevist underground in Siberia in the years 
of Civil war, prominent business executive and the scientist, dealing with 
agriculture.  D.K. Chudinov is the author of a number of works concerning 
the development of national economy of the country. In the present study an 
attempt to characterize D.K. Chudinov's views of collectivization problems is 
made. This analysis leads the authors to conclusions that during mass collec-
tivization peasantry in specific conditions of Siberia gave preference to co-
operative forms of managing as it was equitable to their private ownership 
interests. And Chudinov did not deny the possibility of transition of Siberian 
peasants to collective managing in the nearest future. Even such moderate 
approach to the problem of cooperation of peasantry caused serious criti-
cism from the party and economic management at all levels. D.K. Chudinov 
was accused of ignoring "the general line of the party" and the attempts to 
slow down the collectivization course in Siberia. He was removed from the 
leading posts, expelled from the party, then arrested and shot. He was reha-
bilitated only in 20 years after his death. Now his works continue to remain 
demanded by historians and experts in the field of agriculture. 

Keywords: collectivization, cooperation, Siberia, agricultural scienc-
es, repressions. 

 

 



 

 

Социально-экономический и гуманитарный  
журнал Красноярского ГАУ. 2016. №4 

 

 

207 

Развитие народного хозяйства СССР, в том числе сельского хозяй-
ства, тесно связано с именем Дмитрия Константиновича Чудинова, че-
ловека, довольно широко известного в 20-е годы прошлого века не толь-
ко в Сибири, но и во всей стране. Профессиональный революционер, ак-
тивный участник большевистского подполья в Сибири в годы Граждан-
ской войны, один из организаторов вооруженного восстания в Иркутске 
против колчаковцев. После окончания Гражданской войны работал в 
Иркутском губкоме партии, руководил Сибирским отделом народного 
образования в Новониколаевске, был членом Президиума Госплана Ка-
захстана, руководил Институтом народного хозяйства в Новосибирске. 
И это далеко не полный перечень участков работы, на которых он тру-
дился. Для большинства руководителей того времени имел довольно 
высокий уровень образованности: учился в Иркутской учительской се-
минарии [1], в Народном университете Шанявского в Москве, закончил 
Московский педагогический институт. Его перу принадлежит целый ряд 
трудов по вопросам развития народного хозяйства страны, в том числе в 
Сибири, в 20-е – начале 30-х годов XIX в. [2]. Его жизнь и деятельность, 
его судьба представляют интереснейший материал для любого, кто ин-
тересуется отечественной историей того периода. Авторы ограничили 
свое исследование характеристикой взглядов Д.К. Чудинова на пробле-
мы коллективизации, изложенные им на страницах журнала «Жизнь 
Сибири». 

Интерес к научно-публицистическому наследию Д.К. Чудинова объ-
ясняется еще и тем, что его произведения были объявлены сперва «не-
правильными», затем «вредными» и, наконец, «враждебными». В то же 
время они не подвергались глубокому научному анализу. Этот пробел 
стал восполняться лишь в последние годы. Одна из таких попыток была 
предпринята М.Д. Северьяновым [3], хотя автор больше внимания уде-
лил анализу работ Д.К. Чудинова начала 20-х гг., посвященных пробле-
мам новой экономической политики. Характеристика же последних 
трудов Д.К. Чудинова менее подробна и скорее означает постановку 
проблемы. В какой-то мере этот пробел был восполнен в совместной ра-
боте С.В. Гришаева и Э.Г. Колесника [4], но, по мнению авторов, изучение 
жизни и деятельности Д.К. Чудинова может и должно продолжаться. 

Как известно, 1929 год вошел в отечественную историю как «год ве-
ликого перелома», когда в колхозы, по мнению И.В. Сталина, пошли ос-
новные массы крестьянства. На самом же деле к ноябрю 1929 г. в колхо-
зах состояло лишь 6–7 % крестьянских хозяйств [5]. «Перелом» состоял 
в другом: Сталину и его ближайшему окружению удалось навязать пар-
тии и стране свои взгляды, политические решения и методы их реализа-
ции, что наглядно выразилось в безудержном форсировании коллекти-
визации. В духе сталинских воззрений были приняты соответствующие 
решения на ноябрьском (1929 г.) Пленуме ЦК ВКП(б), которые затем 
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нашли отражение в Постановлении ЦК «О темпе коллективизации и 
мерах помощи государства колхозному строительству». В этих докумен-
тах полностью игнорировались настроения крестьянства, его неготов-
ность, даже нежелание отказаться от собственного хозяйства, напрямую 
отвергались установки ХV съезда партии о недопустимости и пагубности 
спешки и насилия при кооперировании деревни. Устанавливались нере-
альные сроки проведения сплошной коллективизации, а колхозы рас-
сматривались как форма, «переходная к коммуне» [6]. Решить в срок 
поставленные задачи было невозможно, и тогда в ход пошли испытан-
ные в период «военного коммунизма» методы и средства: демагогиче-
ские обещания, грубый диктат, угрозы и расправы. «Процесс пошел»: к 
началу 1930 г. в колхозах числилось свыше 20 % крестьянских хозяйств, 
а к началу марта – более 50 % [7]. Главным последствием такой полити-
ки стало массовое недовольство и протесты крестьян, вплоть до откры-
тых вооруженных выступлений. Известно, что только за первые три ме-
сяца 1930 г. по стране было зарегистрировано более 2 тысяч таких вы-
ступлений [8]. 

Реакция в партийной среде на эти события была неоднозначной. 
Одни бурно приветствовали «успехи» коллективизации, другие молча-
ли, но были и третьи, которые пытались противостоять «чрезвычай-
щине» в деревне. Среди последних был и Д.К. Чудинов. Его трудно при-
числить к активным борцам против сталинизма, скорее он был против-
ником администрирования и чрезвычайных мер в деятельности партии. 
Он, как и многие другие, не мог распознать идентичность этих понятий, 
и в этом была его ошибка и трагедия. Однако молчать он не мог и свой 
талант ученого и организатора направил на смягчение социальных по-
следствий политики «большого скачка» в деревне [9].  

В своих трудах начала 30-х гг. Д.К. Чудинов отстаивает последова-
тельность развития кооперативных форм в деревне. Анализируя коопе-
ративное движение в 20-е гг., он подчеркивает, что попытки наладить в 
первую очередь производственные объединения социалистического ти-
па в большинстве случаев терпели неудачу. Опыт показывал, что подав-
ляющее большинство крестьянства идет в кооперацию «для удовлетво-
рения своих, прежде всего частнохозяйственных целей, отпочковывая от 
своего хозяйства те функции, которые наиболее удобно и целесообразно 
передавать объединенному предприятию» [10]. Хотя при этом он и не 
называл конкретных цифр, известно, насколько он был прав: к концу 
20-х гг. производственные кооперативы в сельском хозяйстве давали 
лишь 2 % всей продукции, в то время как простейшими формами коопе-
рации – сбытовой, кредитной, снабженческой – было охвачено свыше 
половины крестьянских хозяйств [11]. 

Развивая далее идею последовательного кооперирования, 
Д.К.Чудинов обращает особое внимание на обязательный учет специфи-
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ческих условий различных регионов страны. При этом он подробно ха-
рактеризует особенности Сибири, население которой было крайне неод-
нородным по своему хозяйственному укладу, социальному и националь-
ному составу, справедливо отмечая, что нельзя ставить в один рад насе-
ление земледельческих районов Омского и Новосибирского округов с 
охотниками и звероловами Севера и кочевниками Ойротии (Горно-
Алтайская область) и Бурят-Монголии [12]. Хорошо известно, к чему 
привело игнорирование этих особенностей Сибири в отношении ее ма-
лых народов. 

Но, пожалуй, не это было главной «крамолой» Д.К. Чудинова. От-
стаивая свободу форм коллективного хозяйствования на селе, он пред-
лагал прекратить гонку за колхозами, «игру на процентах», которая 
дискредитировала саму идею социалистического преобразования сель-
ского хозяйства [13]. Кроме того, Д.К. Чудинов видел в колхозах произ-
водственные объединения товарного типа, что противоречило теории 
прямого продуктообмена между городом и деревней, которой следовал 
Сталин. В то время такие взгляды квалифицировались как «отход от ли-
нии партии», «капитулянтство» со всеми вытекающими отсюда послед-
ствиями. 

Развивая свои взгляды на процесс коллективизации, Д.К.Чудинов 
затрагивал еще одну важную проблему: быть или не быть в деревне 
коммуне? По существу, он отвергает эту форму коллективного хозяй-
ствования в деревне. При этом он пытается защитить себя ссылками на 
известную статью Сталина «Головокружение от успехов», где тот считает 
коммуну преждевременным явлением, поскольку условия для ее успеш-
ного развития «еще не созрели» [14]. Так, значит, еще созреют? Тут же 
Д.К. Чудинов берет в союзники известного специалиста в области сель-
ского хозяйства Н.А. Милютина, который характеризует коммуну как 
«самопотребляющую» организацию, существующую только для себя, но 
не работающую и не производящую для всего общества [15]. При этом 
Д.К. Чудинов осторожно замечает, что, возможно, в дальнейшем суть 
коммуны изменится, но тут же ставит вопрос: где гарантии, «что комму-
на в будущем не противопоставит себя государству?» [16]. Вывод напра-
шивался один: коммуна не может считаться приемлемым типом хозяй-
ствования в деревне, тем более в сибирской деревне, где в то время 
налицо было поразительное многообразие хозяйственных форм, пред-
ставляя собой, по словам Д.К. Чудинова, «поразительную лабораторию» 
для изучения истории их развития [17]. Сегодня мы видим, насколько он 
был прав в своих воззрениях. 

Следует подчеркнуть, что для произведений Д.К. Чудинова всегда 
были характерны серьезный научный подход к рассматриваемым про-
блемам, четко выраженная гражданская позиция и смелость взглядов. 
Все это делало его неординарной личностью, а следовательно, довольно 
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опасной для существующей системы. Выводы были сделаны быстро: 
буквально через несколько месяцев после выхода ряда его статей по 
данным вопросам их автор был снят с должности ректора Института 
народного хозяйства и в течение года он перебивался случайными зара-
ботками. В 1932 г. его направили на строительство Томмотской культба-
зы на р. Лене, что, по сути, было настоящей ссылкой. После 1935 г. по-
следовало типичное, но от этого не менее трагичное развитие событий: 
исключение из партии, попытка скрыться, арест, расстрел и посмертная 
(через 20 лет) реабилитация [18].  

Изучение таких страниц отечественной истории, по глубокому 
убеждению авторов, может и должно быть задачей современных иссле-
дователей. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ОБРАЗА СИБИРИ В ПРОЦЕССЕ  
ЕЕ КОЛОНИЗАЦИИ 

 
E.V. Golovneva 

 
THE FORMATION OF THE IMAGE OF SIBERIA IN  

THE PROCESS OF ITS COLONIZATION 
 
В статье анализируется формирование сибирской идентичности 

как поселенческой, заданной колонизацией, развернувшейся в импер-
ский период. Колонизация была связана с формированием особых пред-
ставлений об отдаленных регионах России, в том числе Сибири. По-
мимо «символического» освоения Сибири посредством установления 
имперского контроля, шло ее ментальное присоединение, основаниями 
которого выступили конфессиональность и нейминг территории. 
Автор делает вывод, что в обыденном сознании осуществлялось 
естественное, стихийное конструирование образов Сибири, имевших 
как положительные, так и отрицательные коннотации. Как отда-
ленная территория, Сибирь представлялась некоей качественной 
сущностью, менявшей переселявшихся сюда людей. Акцентирование 
разных образов Сибири зависело от качественных характеристик 
русских переселенцев, от скорости и успешности преодоления ими ми-
ровоззренческих, эмоционально-психологических, ситуативных барье-
ров. Важными параметрами конструирования образа Сибири явля-
лись географическая отдаленность региона, его специфические при-
родно-климатические условия, дистанцирование сибиряками себя от 
других сообществ, в первую очередь от жителей Европейской России. 
В качестве методологической основы исследования в статье высту-
пают идеи социального конструктивизма, поскольку представленные 
в сознании образы территории, ее населения являются результатом 
направленной социокультурной обработки (активно конструируют-


