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К ВОПРОСУ МОНИТОРИНГА И АНАЛИЗА СОСТОЯНИЯ  
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА 

 
D.V. Parshukov  

 
TO THE QUESTION OF AGRICULTURAL FOOD MARKET  

CONDITION MONITORING AND ANALYZING 
 
Мотивацией данного исследования является необходимость изу-

чения роли локальной продовольственной системы в решении глобаль-
ной проблемы продовольственной безопасности. В статье представ-
лены методы анализа современного состояния продовольственных 
рынков. Составлен набор коэффициентов для текущего мониторинга 
и анализа состояния рынка продовольствия региона: 1) коэффициен-
ты для анализа продовольственной обеспеченности населения регио-
на; 2) коэффициенты для анализа межрегионального продуктообме-
на; 3) коэффициенты для анализа соотношения цен на агропродоволь-
ственную продукцию по регионам. Методы и методики апробированы 
для Красноярского края. Для региона выделены текущие и новые тен-
денции спроса и предложения продовольствия в отдельных секторах 
(картофель и овощи, мясо и молоко, яйца и зерновые продукты). Опре-
делены современные проблемы и возможности их решения. Региональ-
ные производители способны обеспечить текущее потребление по 
картофелю, молоку и куриному яйцу. Наблюдается дефицит собст-
венного производства по мясу и мясопродуктам, овощам. Этот дефи-
цит покрывается за счет ввоза продовольствия из других регионов. 
Ключевые проблемы рынка: снижение платежеспособного спроса (1–
1,5 % в год), высокий уровень фальсификата на рынке (по молокопро-
дуктам – 60–80 %, по мясопродуктам – 80–90 %),  низкая доля произ-
водителя в конечной розничной цене (40–60 %). Представленные ре-
зультаты открывают возможности для углубленного изучения пер-
спективных направлений в пищевой промышленности региона. Пер-
спективы развития агропродовольственного рынка заключаются в 
создании организационных, экономических и институциональных ус-
ловий для стимулирования местного производства, перераспределе-
ния рыночных сил в пользу потребителя и производителя продоволь-
ствия, обеспечения доступности качественных и безопасных продук-
тов питания для населения. 

Ключевые слова: агропродовольственный рынок, продовольст-
венное обеспечение, регион, сельское хозяйство. 
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The motivation of the research is the necessity of studying the role of lo-
cal food system in the solution of global problem of food security. In the 
study the methods of the analysis of current state of food markets are devel-
oped. The set of coefficients for current monitoring and analyzing the condi-
tion of the market of the food of the region is made: 1) the coefficients for the 
analysis of food security of the population of the region; 2) the coefficients 
for the analysis of interregional product change; 3) the coefficients for the 
analysis of the ratio of the prices of agricultural food production on the re-
gions. The methods and techniques are approved for Krasnoyarsk Region. 
For the region current and new tendencies of supply and demand of the food 
in separate sectors are allocated (potatoes and vegetables, meat and milk, 
eggs and grain products). Modern problems and possibilities of their deci-
sion are defined. Regional producers are capable of providing current con-
sumption on potatoes, milk and egg. The deficiency of own production of 
meat and meat products, vegetables is observed. The deficit is covered due to 
import of the food from other regions. Key problems of the market are the 
decrease in solvent demand (1–1.5 % a year), the high level of counterfeit in 
the market (on milk products – 60–80 %, on meat products – 80–90 %), low 
share of the producer in final retail price (40–60 %). Presented results open 
opportunities for profound studying of the perspective directions in the food 
industry of the region. Prospects for the development of the agro-food mar-
ket are to create organizational, economic and institutional conditions for 
stimulating local production, redistributing market forces in favor of the 
consumer and the food producer, ensuring the availability of quality and 
safe food for the population. 

Keywords: agricultural food market, food supply, region, agriculture. 
 

 
 

Введение. Ключевые задачи развития АПК заключаются в повы-
шении эффективности государственной поддержки сельхозтоваропроиз-
водителей, технологической оснащенности и ресурсообеспеченности аг-
рарного производства, снижении информационной асимметрии на про-
довольственных рынках. В работах различных исследователей  указыва-
ется на наличие значительного числа перекупщиков, посредников и 
спекулянтов, что в конечном итоге приводит к существенному удорожа-
нию готовой продукции для конечного потребителя [1–4]. Кроме того, 
отмечается и ситуация с изменениями рыночных сил в пользу посред-
ников и распространителей сельскохозяйственного сырья, продукции и 
продовольствия. Это вызвано тем, что в отдельных сегментах аграрного 
рынка и преимущественно в сельской местности наблюдается монопсо-
ния переработчиков и распространителей. Изменение текущей ситуации 
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и перераспределение рыночных сил является одним из основных драй-
веров развития агропродовольственного рынка как на региональном, 
так и национальном уровне.  

Структура агропродовольственного рынка может быть представлена 
через его основные сегменты: рынок сельскохозяйственного сырья, 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия [5]. Каждый из дан-
ных сегментов имеет свои характеристики и особенности (табл. 1). 
 

Таблица 1 
Характеристики сегментов агропродовольственного рынка 

 

Параметр 
Рынок  

сельскохозяйствен-
ного сырья 

Рынок  
сельскохозяйствен-

ной продукции 

Рынок  
продовольствия 

Продукт  Сырье для промыш-
ленной переработки 
смежных отраслей  

Продукция в свежем 
виде или первичной 
переработке 

Пищевая продукция 
и продовольствие 

Субъекты  
рынка 

Сельскохозяйствен-
ные организации, 
перерабатывающие 
предприятия 

Сельскохозяйствен-
ные организации, 
КФХ, предприятия 
пищевой и перера-
батывающей про-
мышленности, роз-
ничные потребите-
ли, государство 

Сельскохозяйствен-
ные организации, 
КФХ, ЛПХ, рознич-
ные потребители, 
предприятия сферы 
торговли и общест-
венного питания 

Основная  
бизнес-модель 

B2B В2В, В2С, В2G В2С, В2В 

Каналы  
товародвиже-
ния  

Нулевые, 
одноуровневые 

Одноуровневые,  
нулевые, 
двухуровневые 

Многоуровневые, 
одноуровневые,  
нулевые 

Тип рынка Оптовый рынок Оптовый рынок,  
оптово-розничные 
рынки 

Розничный рынок, 
оптово-розничный 
рынок 

Распределение 
рыночных сил 

Монопсония,  
олигопсония 

Олигономия в поль-
зу переработчиков  
и покупателей 

Конкуренция 

Формы  
продажи 

Биржи, аукционы, 
прямые продажи 

Биржи, аукционы, 
оптовые рынки, яр-
марки, выставки, 
общественное пита-
ние 

Супермаркеты, мага-
зины и торговые па-
вильоны, розничные 
рынки 

 
При исследовании вопросов по выработке направлений развития 

агропродовольственного рынка необходимо четко обозначить текущие 
проблемы на региональном уровне.  

Среди исследований по вопросам анализа состояния агропродо-
вольственного рыка следует обратить внимание на работы Е.В.  Рудого 
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[6], А.В. Улезько и Л.Л. Пашиной [7], В.В. Тютюника [8]. В то же время 
данный вопрос является открытым, а общепринятый подход к монито-
рингу и анализу отсутствует.  

Цель исследования: разработка системы показателей для анали-
за и мониторинга состояния агропродовольственного рынка региона на 
материалах Красноярского края. 

Методы исследования. Оценку современного состояния и разви-
тия агропродовольственного рынка региона предлагается проводить по 
системе коэффициентов, сгруппированных по трем блокам: 

1. Коэффициенты для анализа продовольственной обеспеченности 
населения региона 

Коэффициент соответствия энергетической ценности рациона по-
требителя: 

 

norm

fact

E
E

E
K  ,      (1) 

 

где   Efact – фактическая среднедушевая энергетическая ценность рациона; 
Enorm – рекомендуемая ценность рациона в соответствии с природно-

климатической зоной.  
Значение КЕ ≤ 0,75 – неудовлетворительный уровень энергетической 

ценности рациона; 0,76 < КЕ < 0,9 – допустимый уровень; 0,9 < КЕ < 1,05 – 
высокий уровень. 

Коэффициент обеспечения спроса собственным производством: 
 

i

i

S/D
D

S
K  ,      (2) 

 
где  Si – производство продукта местными производителями;  

Di – потенциальный спрос на продукт.  
Не имеет конкретной нормы, значение показывает насыщенность 

спроса на i-ю продукцию за счет региональных производителей продо-
вольствия. 

Коэффициент рациональной обеспеченности продовольствием: 
 

i

i
R

N

1

Po

R
K 








 ,     (3) 

 
где Ri – продовольственные ресурсы (местное производство, запасы 
продукции с предыдущих периодов, импорт продукции) по соответст-
вующему продукту, тыс. т;  

Po – численность населения региона, тыс. чел.;  
Ni – рациональная норма потребления продукта i на душу населе-

ния, кг (шт.).  
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Значение  KR = 1 является нормативным; KR < 1 – существуют угрозы 
в продовольственном обеспечении региона. Значение KR > 1 указывает на 
наличие запасов продовольствия и возможность увеличения экспорта 
соответствующего продукта с территории региона. 

2. Коэффициенты для анализа межрегионального продуктообмена 
Коэффициент рыночного равновесия по продукту: 
 

ii

iii
i

ImS

LIDD
C




 ,      (4) 

 
где  IDi – производственное потребление соответствующего продукта (на 
корм сельскохозяйственным животным, на семена, в качестве сырья для 
других отраслей), тыс. т;  

Li – потери продукта i в процессе товарооборота, тыс. т;  
Imi – импорт продуктов питания, тыс. т; 
Si – собственное производство продукта, тыс. т. 
Если Ci < 1, то спрос ниже предложения, существует избыток про-

дукции и необходимо стимулировать сбыт, а также экспорт за пределы 
территории. При Сi > 1, соответственно, спрос больше предложения, 
возникает дефицит и необходимо стимулировать приток продовольст-
вия в регион. 

Уровень продовольственной обеспеченности региона продуктами 
собственного производства при потреблении продукта в соответствии с 
физиологическими рациональными нормами: 

 

i

ii
i

S

NPoS
Lv


 ,      (5) 

 
где Ni – рациональные нормы потребления продуктов питания на душу 
населения, кг (шт.). 

Значение Lvi < 0 указывает на то, что местное производство не спо-
собно полностью обеспечить рынок при рациональной структуре по-
требления продуктов питания. Если 0 < Lvi < 0,1, то местное производст-
во способно обеспечить рынок при рациональной структуре потребле-
ния. При Lvi > 0,1 у местного производства существует потенциал увели-
чения экспорта. 

Коэффициент внешнего товарообмена: 
 

i

ii

Т
S

ImEx
K


 ,      (6) 

где Exi – экспорт продукта i с территории региона, тыс. т.  
Значение КТ < 0,3 указывает на низкую интенсивность товарообме-

на исследуемой продовольственной системы с другими продовольствен-
ными системами. Если 0,3 < КТ < 0,6, то указывается средняя интенсив-
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ность товарообмена. Значение КТ > 0,8 указывает на активный межре-
гиональный товарооборот. 

3. Коэффициенты для анализа соотношения цен на агропродо-
вольственную продукцию по регионам 

Коэффициент спреда цен на продукт: 
 

100
Ц

ЦЦ
К

max

minmax

SP 


 ,     (7) 

 

где  Цmax – максимальная цена;  
Цmin – минимальная цена.  
Значение KSP в пределах 0,1–0,25 – нормальный уровень соотноше-

ния цен. 
Коэффициент оценки доли производителя в цене на продукт: 
 

2

1
P

Ц

Ц
К  ,      (8) 

 

где  Ц1 – цена реализации от производителя;  
Ц2 – розничная цена на продукт.  
Значение 

PК  в пределах 0,7–0,9 указывает на нормальный уровень 

соотношения цен. 
Применение данных подходов к мониторингу ситуации на продо-

вольственных рынках и анализ их в динамике позволят более точно рас-
познать текущие тенденции и принять меры как оперативного, так и 
стратегического характера. 

Результаты исследования и их обсуждение. Предложенная 
система коэффициентов была применена для рынков картофеля, моло-
ка, овощей, мяса и яйца куриного Красноярского края. В таблице 2  
представлены расчетные значения показателей для картофеля. 
 

Таблица 2 
Мониторинг процессов на рынке картофеля  

Красноярского края 
 

Показатель 
Год 

2000 2008 2012 2013 2014 2015 2016 

KS/D 1,63 2,01 2,18 2,04 2,01 2,14 2,17 
KR 5,34 6,72 7,52 7,12 7,68 7,71 7,86 
C 1,03 0,89 0,90 0,98 0,92 0,95 0,95 
Lv 0,72 0,79 0,79 0,77 0,76 0,78 0,78 
Kt 0,0031 0,0218 0,0906 0,0178 0,1061 0,0016 0,0165 
Ksp 0,17 0,13 0,31 0,20 0,35 0,14 0,11 
Kp 0,54 0,51 0,62 0,54 0,43 0,4 0,5 
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Рынок картофеля. Производство картофеля в несколько раз пре-
восходит потребности рынка (KS/D > 1). Собственное производство позво-
ляет обеспечить личное и производственное потребление (KR > 1). Суще-
ствует значительный потенциал для экспорта и глубокой переработки 
картофеля (Lv > 0,3). На данный момент этот потенциал используется 
очень слабо. На это указывает низкий уровень межрегионального това-
рообмена (коэффициент Кт – 0,04). Уровень соотношения цен в преде-
лах нормы. Перспективные направления развития рынка картофеля: 
поддержка процессов по организации глубокой переработки картофеля, 
стимулирование экспорта картофеля, организация картофелехранилищ. 

В таблице 3 представлены значения коэффициентов для рынка мо-
лока. 
 

Таблица 3 
Мониторинг процессов на рынке молока и молокопродуктов  

Красноярского края 
 

Показатель 
Год 

2000 2008 2012 2013 2014 2015 2016 
KS/D 1,06 0,98 1,06 1,03 1,00 1,01 1,04 
KR 0,82 0,96 0,94 0,99 1,02 1,03 1,01 
C 0,97 0,87 0,89 0,87 0,84 0,83 0,84 
Lv -0,34 -0,35 -0,28 -0,27 -0,31 -0,28 -0,26 
Kt 0,12 0,42 0,30 0,36 0,49 0,51 0,46 
Ksp 0,24 0,29 0,22 0,25 0,25 0,26 0,27 
Kp 0,44 0,43 0,48 0,48 0,44 0,44 0,42 

 
Рынок молока. Возможности местного производства при текущей 

модели потребления в регионе позволяют удовлетворить спрос (KS/D > 1). 
При потреблении молочных продуктов на душу населения в пределах 
рациональной нормы текущих объемов местного производства будет не 
хватать (LV < 0). Но значение KR > 1 указывает на то, что общий объем 
продовольственных ресурсов (производство, импорт и запасы) по моло-
ку позволяет обеспечить объемы потребления по физиологическим 
нормам. Значение коэффициента KT указывает на среднюю интенсив-
ность товарообмена молочными продуктами с другими регионами. 
Спред цен – выше нормы, что указывает на диспропорции в торговой 
инфраструктуре. Приоритетные направления развития рынка: под-
держка местных предприятий, стимулирование увеличения поголовья 
КРС, субсидирование затрат при переработке молока. 

В таблице 4 представлены значения коэффициентов для рынка мяса 
и мясопродуктов. 
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Таблица 4 
Мониторинг процессов на рынке мяса и мясопродуктов  

Красноярского края 
 

Показатель 
Год 

2000 2008 2012 2013 2014 2015 2016 

KS/D 0,67 0,59 0,64 0,66 0,64 0,56 0,57 

KR 0,75 1,28 1,27 1,31 1,33 1,29 1,23 

C 0,97 0,94 0,93 0,92 0,91 0,93 0,92 

LV -1,20 -0,57 -0,46 -0,38 -0,41 -0,62 -0,68 

KT 0,62 0,91 0,78 0,75 0,84 1,11 1,08 

KSP 0,41 0,52 0,47 0,41 0,48 0,47 0,42 

KР 0,33 0,29 0,27 0,26 0,24 0,25 0,26 

 
Рынок мяса и мясопродуктов. Индикатор рыночного равновесия 

(С) указывает на то, что спрос ниже предложения и население обеспече-
но мясными продуктами в пределах текущего потребления. Продоволь-
ственные ресурсы рынка позволяют удовлетворить текущие потребности 
и потребление по физиологической норме. Но местного производства 
недостаточно для удовлетворения спроса (KS/D < 1, LV < 0). Эти процессы 
и высокий спред цен создают условия для импорта мясной продукции, 
при этом не всегда хорошего качества. Приоритетные направления: 
борьба с фальсификатом мясной продукции на рынке, поддержка мест-
ного производства, стимулирование спроса на местную продукцию. 

В таблице 5 представлены значения коэффициентов для рынка 
овощей. 

 
Таблица 5 

Мониторинг процессов на рынке овощей Красноярского края 

 

Показатель 
Год 

2000 2008 2012 2013 2014 2015 2016 

KS/D 1,04 0,79 0,78 0,78 0,74 0,71 0,73 

KR 0,85 1,20 1,08 1,12 1,07 1,08 1,14 

C 0,92 0,99 1,07 0,99 1,01 0,99 0,96 

LV -0,73 -0,50 -0,51 -0,60 -0,75 -0,84 -0,78 

KT 0,10 0,37 0,30 0,41 0,47 0,55 0,56 

KSP 0,31 0,33 0,21 0,24 0,21 0,26 0,22 

KР 0,46 0,51 0,49 0,42 0,34 0,45 0,41 

 
Рынок овощей. Текущие объемы всей овощной продукции (собст-

венной и ввозимой) на рынке обеспечивают как сложившиеся, так и ра-
циональные нормы потребления (KR > 1). Обеспеченность текущего по-
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требления собственным производством составляет 72 % (KS/D). Индика-
тор рыночного равновесия указывает, что спрос ниже предложения и 
рынок насыщен. Но собственного производства продукции не хватит 
для покрытия потребления в пределах рациональной физиологической 
нормы. Дополнительно следует отметить, что около 40 % местной про-
дукции производят домохозяйства, для которых пока не выработаны 
действенные механизмы поддержки. Приоритетные направления раз-
вития рынка: разработка мер поддержки производства овощей в домо-
хозяйствах, организация овощных логистических распределительных 
центров и овощехранилищ, развитие потребительской кооперации в 
сельской местности, субсидирование овощеводческих предприятий. 

В таблице 6 представлены значения коэффициентов для рынка кури-
ного яйца. 
 

Таблица 6 
Мониторинг процессов на рынке куриного яйца  

Красноярского края 
 

Показатель 
Год 

2000 2008 2012 2013 2014 2015 2016 

KS/D 1,25 1,07 1,10 1,18 1,18 1,14 1,17 

KR 0,99 1,29 1,24 1,31 1,34 1,26 1,28 

C 0,83 0,86 0,85 0,82 0,78 0,81 0,80 

LV -0,06 0,06 0,06 0,14 0,11 0,06 0,08 

KT 0,22 0,34 0,30 0,28 0,38 0,44 0,38 

KSP 0,28 0,27 0,27 0,28 0,29 0,26 0,28 

KР 0,56 0,58 0,63 0,69 0,66 0,68 0,67 
 

Рынок куриного яйца. Текущие объемы потребления куриного яйца 
могут быть удовлетворены за счет собственного производства (KS/D > 1). 
Объемы яйца на рынке продовольствия (импорт и собственное произ-
водство) достаточны для удовлетворения спроса в пределах рациональ-
ной нормы потребления. Индикатор рыночного равновесия указывает 
на превышение предложения над спросом, и следовательно, существует 
потенциал или к увеличению экспорта, или к сокращению объемов вво-
зимого товарного яйца. Спред цен – в пределах нормы. Рынок яйца яв-
ляется стабильным элементом в продовольственной системе региона. 
Основные направления развития: создание экономических условий для 
роста производства и экспорта продукции в другие регионы. 

Выводы. Общий вывод по проведенному анализу следующий: аг-
ропродовольственный рынок Красноярского края обеспечен продуктами 
питания в необходимых объемах и население не испытывает нехватки 
продовольствия. По отдельным продуктам собственное производство 
может покрыть потребности в рамках сложившейся структуры и модели 
потребления продуктов питания. При этом существует недостаток собст-
венного производства по овощам и мясу. Основная проблема в средне-
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срочном периоде – это снижение реальных доходов населения, которая 
приводит к снижению качества потребляемых продуктов.   

В долгосрочном периоде проблемы более серьезные. При рациона-
лизации структуры питания населения в соответствии с физиологиче-
скими нормами местное производство не сможет обеспечить спрос по 
молоку, мясу и овощам. Только производство картофеля и яйца курино-
го выше потребности в продуктах при рациональных нормах потребле-
ния. Остро стоит проблема фальсификата мясной и молочной продук-
ции. Можно сделать вывод о том, что перспективы развития агропродо-
вольственного рынка заключаются в создании организационных, эко-
номических и институциональных условий для стимулирования местно-
го производства, перераспределения рыночных сил в пользу потребите-
ля и производителя продовольствия, обеспечения доступности качест-
венных и безопасных продуктов питания для населения. 
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