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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАРНАЯ ОЦЕНКА МЕДА 

ПАСЕК КАНСКОГО РАЙОНА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ4 
 

Цель исследования – сравнительная характеристика качества меда разных пасек Канского 
района Красноярского края. Мед является одним из часто фальсифицированных продуктов. 
Фальсификация меда – добавление к пчелиному меду различных примесей или подмена нату-
рального меда другими похожими на него продуктами. В качестве примесей, которые добав-
ляют к натуральному меду для увеличения его массы, используют сахарозу, крахмал, мел, пато-
ку, техническую глюкозу, муку, желатин и др. Иногда фальсификацию можно установить сразу – 
по вкусу и запаху, но чаще – только лабораторно – химическим анализом меда, в процессе кото-
рого определяют содержание в испытуемом образце воды, сахаров. Мед, как и многие пищевые 
продукты, подлежит ветеринарно-санитарной экспертизе. Правила экспертизы меда опреде-
лены в соответствии с нормативами. Качественный состав меда и его натуральность имеют 
огромное значение, так как мед исторически является важным компонентом питания и лечения 
в разных регионах России, что повышает ответственность ветеринарной экспертизы меда. 
В статье представлены результаты ветеринарной оценки меда, проведенной на пасеках Кан-
ского района Красноярского края. Были взяты 5 образцов проб меда, чистого, не смешанного, с 
каждой пасеки по образцу. Проводили органолептический, физико-химический и лабораторный 
анализ качества и натуральности меда, сравнивались образцы с разных пасек Канского района 
Красноярского края: деревня Любава (проба № 1), село Мокруша (проба № 2), деревня Николаевка 
(проба № 3), деревня Ивантай (проба № 4), деревня Залесный (проба № 5). В результате было 
установлено, что мед во всех 5 образцах оказался хорошего качества, потому что все данные 
исследований не отклоняются от нормативов. В пробах № 1 и № 2 была обнаружена примесь 
свекловичной патоки, что указывает на возможность фальсификата. Пробы № 3, 4 и 5 отвеча-
ют всем нормативным показателям действующего ГОСТ 19792-2017 «Мед натуральный. Тех-
нические условия». Рекомендовано своевременно проводить ветеринарно-санитарную оценку 
качества меда и усилить контроль по натуральности меда.  
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COMPARATIVE VETERINARY AND SANITARY ASSESSMENT 
OF HONEY FROM THE KANSK DISTRICT OF THE KRASNOYARSK REGION APIARIES 
 

The purpose of the study is to compare the quality of honey from different apiaries in the Kansk District 
of the Krasnoyarsk Region. Honey is one of the frequently adulterated products. Honey falsification is the 
addition of various impurities to bee honey or the replacement of natural honey with other products similar 
to it. As impurities that are added to natural honey to increase its mass, sucrose, starch, chalk, molasses, 
technical glucose, flour, gelatin, etc. are used. Sometimes falsification can be established immediately – by 
taste and smell, but more often – only by laboratory – chemical analysis of honey, during which the content 
of water and sugars in the test sample is determined. Honey, like many food products, is subject to veteri-
nary and sanitary examination. The rules for the examination of honey are determined in accordance with 
the regulations. The qualitative composition of honey and its naturalness are of great importance, since 
honey has historically been an important component of nutrition and treatment in different regions of Rus-
sia, which increases the responsibility of the veterinary examination of honey. The paper presents the re-
sults of a veterinary assessment of honey, carried out in the apiaries of the Kansky District of the Kras-
noyarsk Region. 5 samples of honey samples were taken, pure, not mixed from each apiary according to 
the sample. An organoleptic, physicochemical and laboratory analysis of the quality and naturalness of 
honey was carried out, samples from different apiaries of the Kansk District of the Krasnoyarsk Region 
were compared: the village of Lyubava (sample № 1), the village of Mokrusha (sample № 2), the village of 
Nikolaevka (sample № 3), the village of Ivantai (sample № 4), Zalesny village (sample № 5). As a result, it 
was found that honey in all 5 samples was of good quality, because all research data do not deviate from 
the standards. In samples № 1 and № 2, an admixture of beet molasses was found, which indicates the 
possibility of falsification. Samples № 3, 4 and 5 meet all the regulatory indicators of the current GOST 
19792-2017 Natural honey. Specifications. It is recommended to timely conduct a veterinary and sanitary 
assessment of the quality of honey and strengthen control over the naturalness of honey. 

Keywords: expertise, natural honey, organoleptic research methods, physico-chemical research me-
thods, quality indicators, falsification 
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Введение. Мед – это продукт жизнедеятель-
ности пчел, который получают в результате 
сбора нектара, пыльцы, росы, пади и др., пере-
работки и обработки пчелами. Полученный мед 
пчелами закладывается в восковые соты, где он 
созревает и хранится. В дальнейшем мед слу-
жит кормом для всей семьи пчел [1, 2]. 

Натуральный мед является не только цен-
ным продуктом питания, но и обладает ярко вы-
раженными лечебно-диетическими и профилак-
тическими свойствами. Мед можно назвать при-
родным лекарством, которое оказывает благо-
творное влияние на организм человека. Этот 
продукт обладает противогрибковым, противо-
вирусным, антибактериальным, регенерирую-
щим воздействием на организм человека. Также 
он способен эффективно снимать воспаление 
тканей, а иногда даже обезболивать. Все это 
обуславливает его применение при самых раз-

нообразных заболеваниях, даже столь распро-
страненных, как простуда и грипп [3–6]. 

Мед обладает высокой калорийностью. В 100 г 
натурального цветочного меда содержится 
1339,7 кДж. В настоящее время отечественное 
пчеловодство сохраняет свои традиции и дости-
жения: спад производства в сельском хозяйстве 
его мало коснулись, так как в основном им всегда 
занимались частные производители. Если сей-
час в мире одна пчелиная семья приходится на 
1000 человек, то в России – всего на 25 человек. 
При этом в нашей стране используется лишь 5–
10 % нектара – малая часть тех возможностей, 
которые дает нам природа. Однако получение 
натурального пчелиного меда связано со значи-
тельными материальными затратами. Высокие 
цены на натуральный мед делают его весьма 
заманчивым объектом для фальсификации [7–9]. 
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Таким образом, все более востребованной 
становится проблема товароведной экспертизы и 
потребительской оценки меда. Мед подлежит 
обязательной ветеринарно-санитарной эксперти-
зе согласно требованиям «Правил ветеринарно-
санитарной экспертизы меда при продаже на 
рынках» №13-7-2/365 от 01.07.2002 и в соответ-
ствии с ГОСТ 19792-2017 [10, 11]. 

Цель исследования – сравнительная харак-
теристика качества меда разных пасек Канского 
района Красноярского края. 

Задачи: изучить методы ветеринарно-сани-
тарной экспертизы меда путем определения ор-
ганолептических и физико-химических показате-
лей; исследовать мед, полученный с разных па-
сек Канского района Красноярского края; провес-
ти сравнительную оценку показателей натураль-
ности и качества меда с пасек Канского района 
Красноярского края. 

Материалы и методы. Для нашей исследо-
вательской работы мы взяли пять образцов ме-
да разных пасек, произведенных и собранных в 
2022 г. на территории Канского района Крас-
ноярского края: 

– первый образец (проба № 1) – мед, соб-
ранный с пасеки в деревне Любава; 

– второй образец (проба № 2) – мед, собран-
ный с пасеки в село Мокруша;  

– третий образец (проба № 3) – мед, собран-
ный с пасеки в деревне Николаевка; 

– четвертый образец (проба № 4) – мед, со-
бранный с пасеки в деревне Ивантай; 

– пятый образец (проба № 5) – мед, собран-
ный с пасеки в деревне Залесный. 

Методы исследования меда разнообразны, 
так как он является многокомпонентным продук-

том. Качество меда мы оценивали по ГОСТ 
19792-2017 «Мед натуральный» [12]. 

Исследование проводили в Краевом государ-
ственном казенном учреждении «Канский отдел 
ветеринарии» Красноярского края в течение 
10 дней после отбора проб. Среднюю пробу ме-
да с каждой пасеки мы делили на три части. Для 
получения достоверных результатов все экспе-
рименты были проведены в трехкратной повтор-
ности [13, 14]. 

Использовали методические указания по про-
ведению сравнительной характеристики иссле-
дуемых образцов меда по органолептическим и 
физико-химическим показателям. 

Результаты и их обсуждение 
Органолептическое исследование меда. 

Все образцы имеют показатели, не превышаю-
щие нормативов по ГОСТ Р 19792-2017, мед 
натуральный. 

Вкус – у всех образцов сладкий, терпкий 
(разной интенсивности), нежный, приятно раз-
дражает слизистую оболочку ротовой полости, 
без посторонних привкусов (рис. 1). 

Цвет – богат оттенками, от янтарного, свет-
ло-янтарного до темно-янтарного. 

Запах (аромат) – обширный букет, аромат 
цветов с разными нотками, без посторонних за-
пахов (рис. 2). 

Консистенция – вязкая, густая – вязкая, тя-
гучая, однородная, без всяких примесей; в на-
ших образцах она жидкая (рис. 3). 

Кристаллизация – мелкозернистая у всех 
образцов, что является естественным физиче-
ским процессом. 

Все эти показатели указывают на натураль-
ность меда и довольно хорошие органолептиче-
ские свойства продукта (табл. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Определение вкуса меда 



 Вестник КрасГАУ.  2023. № 2 

140 

 

 
 

Рис. 2. Определение цвета 
 

 
 

Рис. 3. Определение консистенции 
 

Таблица 1 
Результаты органолептического исследования меда 

 

Показатель 
Проба меда 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 

Внешний вид 
(консистенция) 

Жидкий Жидкий Жидкий Жидкий Жидкий 

Цвет Янтарный Янтарный Янтарный Янтарный Янтарный 

Аромат 
Приятный, без 
постороннего 

запаха 

Приятный, без 
постороннего 

запаха 

Приятный, без 
постороннего 

запаха 

Приятный, без 
постороннего 

запаха 

Приятный, без 
постороннего  

запаха 

Вкус 

Сладкий,  
приятный без 
постороннего 
привкуса 

Сладкий,  
приятный без 
постороннего 
привкуса 

Сладкий,  
приятный без 
постороннего 
привкуса 

Сладкий, 
приятный без 
постороннего 
привкуса 

Сладкий, 
приятный без 
постороннего 
привкуса 

Кристаллизация 
Мелкозер-
нистая 

Мелкозер-
нистая 

Мелкозер-
нистая 

Мелкозер-
нистая 

Мелкозер-
нистая 

Признаки  
брожения 

Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют 

 



Ветеринария и зоотехния  
 
 

141 

 

Физико-химическое исследование меда. Ис-
ходя из результатов наших исследований, мы ус-
тановили, что мед, собранный на 5 пасеках Кан-
ского района, полностью отвечает всем норма-

тивным показателям, за исключением образцов 
№ 1 и № 2, в этих образцах присутствует примесь 
сахарной (свекловичной) патоки, что указывает на 
присутствие фальсификата (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Результаты определения в образцах пади и сахарной (свекловичной) патоки 
 

Эксперимент 
(результат) 

Проба меда 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 

Определение 
пади 

Отсутствие 
хлопьев, 

отрицательно 

Отсутствие 
хлопьев, 

отрицательно 

Отсутствие 
хлопьев, 

отрицательно 

Отсутствие 
хлопьев, 

отрицательно 

Отсутствие 
хлопьев, 

отрицательно 

Определение 
примеси сахар-
ной (свеклович-
ной) патоки 

С осадком, без 
помутнений, 
положительно 

С осадком, без 
помутнений, 
положительно 

Отсутствие 
белой мути, 
отрицательно 

Отсутствие 
белой мути, 
отрицательно 

Отсутствие 
белой мути, 
отрицательно 

Определение 
примеси крах-
мальной патоки 

Помутнения или 
осадка  

не наблюдается 

Помутнения или 
осадка не на-
блюдается 

Помутнения 
или осадка не 
наблюдается 

Помутнения или 
осадка не на-
блюдается 

Помутнения 
или осадка не 
наблюдается 

Определение 
примеси крах-
мала и муки 

Синей  
окраски нет, 
отрицательно 

Синей окраски 
нет, отрица-

тельно 

Синей окраски 
нет, отрица-

тельно 

Синей окраски 
нет, отрица-

тельно 

Синей  
окраски нет, 
отрицательно 

 
По всем остальным физико-химическим ис-

следованиям все показатели не превышают нор-
мативные, так, у 5 образцов: диастазная актив-
ность – мин. 11,4 – макс. 30,6 при норме не менее 
8 ед. Готе; влага (%) – 16,4–17,4 при норме не бо-
лее 20; редуцирующих сахаров (%) – мин. 91,1 – 

макс. 96,9 при норме не менее 65 %; реакция на 
ГМФ у всех 5 проб меда отрицательная, что ука-
зывает на качественный продукт; свободная ки-
слотность (мэкв/кг) – мин. 10,0 – макс. 12,0 при 
норме не более 40 мэкв/кг (табл. 3). 

Таблица 3 
Результаты физико-химического исследования меда 

 

Показатель 
Проба меда 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 

Массовая доля воды, % 16,6 17,4 16,6 17,0 16,4 

Массовая доля редуцирующих сахаров, % 91,1 92,3 92,9 96,9 95,6 

Массовая доля сахарозы, % 1,8 1,5 3,0 5,0 2,9 

Диастазное число, ед. Готе 11,4 30,0 30,6 16,8 18,4 

Качественная реакция на ГМФ 
Отрица-
тельная 

Отрица-
тельная 

Отрица-
тельная 

Отрица-
тельная 

Отрица-
тельная 

Свободная кислотность, мэкв/кг 10,0 10,0 10,0 12,0 11,0 

 
По результатам исследования показатели 

меда всех пяти пасек Канского района соответ-
ствуют ГОСТ 19792-87. Однако мы видим, что 
показатели исследований имеют значительные 
разрывы с нормативными данными, от мини-
мального результата до максимального. Это 

связано с разным местом расположения пасек и 
цветением разных медоносов. Светло-янтарный 
цвет имел мед с пасек, находящихся в полевой 
зоне; темно-янтарные оттенки имел мед с пасек, 
расположенных в подтаежной зоне. 
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При органолептическом исследовании уста-
новлено, что все образцы меда хорошего качест-
ва. По физико-химическим показателям лучшими 
оказались пробы меда № 3, № 4, № 5 с пасек 
Канского района деревень Николаевка, Ивантай, 
Залесный. Пробы меда № 1 и № 2 имеют приме-
си сахарной (свекловичной) патоки. 

 
Заключение 

 
1. В результате проведенных исследований 

было выявлено, что мед пасек Канского района 
(деревень Николаевка, Ивантай, Залесный) 
соответствует всем нормативам по органолеп-
тическим и физико-химическим показателям и 
требованиям действующего ГОСТ 19792-2017 
«Мед натуральный. Технические условия». 

2. Мед из деревни Любава и села Мокруша 
содержал примесь сахарной (свекловичной) па-
токи, что свидетельствует о его фальсификации. 

3. Физико-химические показатели меда пяти 
проб не превышают нормативные: диастазная 
активность колеблется в пределах 11,4–30,6 ед. 
Готе; влага соответственно – 16,4–17,4 %; реду-
цирующие сахара – 91,1–96,9 %; реакция на 
ГМФ у всех 5 проб меда отрицательная, что ука-
зывает на качественный продукт. 

Предложения 
Во избежание появления в продаже некаче-

ственного и фальсифицированного меда спе-
циалистам следует проводить ветеринарно-
санитарную экспертизу по всем показателям 
согласно действующему ГОСТу. 
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