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БЮРОКРАТИЯ ТЕЛЕГРАФНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1842–1864) 
 

Цель исследования – анализ становления и деятельности бюрократического ап-
парата одного из центральных органов управления связью Российской империи –  
Телеграфного управления. В работе показана эволюция малочисленного Теле-
графного управления Департамента военных поселений Военного министерства 
в полноценное Телеграфное управление Главного управления путей сообщения и 
публичных зданий. В начале XIX в. оптический телеграф находился в ведении  
военного ведомства, а его персонал состоял в Департаменте военных поселений. 
Появление новых телеграфических линий потребовало расширения штата.  
Поэтому появились специальные телеграфические роты для обслуживания опти-
ческого телеграфа. Развитие оптического и планируемое учреждение электриче-
ского телеграфа требовали все больше специалистов. В 1842 г. Телеграфное 
управление было изъято из Военного министерства и перешло к Главному управ-
лению путей сообщения и публичных зданий. На основе мемуарных источников 
предпринята попытка дать краткие характеристики руководителей телеграф-
ного ведомства. К ним относятся главноуправляющие путей сообщения и пуб-
личных зданий П.А. Клейнмихель и К.В. Чевкин, а также первый директор Теле-
графного управления Л.И. Гергарт. Новизна исследования в том, что авторами 
раскрываются и уточняются ранее неизвестные аспекты функционирования Те-
леграфного управления. Введены в научный оборот новые данные из архивных ис-
точников. Выявлены особенности становления и формирования личного состава 
телеграфного ведомства. Отмечены пути набора персонала и характерные чер-
ты социальной политики ведомства. Рассмотрена эволюция формы одежды Теле-
графного управления. Представлены результаты сопоставительного анализа 
численности и финансового положения чиновников Телеграфного управления и 
Почтового департамента.  
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BUREAUCRACY OF THE TELEGRAPH OFFICE  

OF THE RUSSIAN EMPIRE (1842–1864) 
 

The purpose of this article is to examine the human content of one of the central com-
munications management bodies of the Russian Empire, the Telegraphic Department. 
The paper shows the evolution of the small Telegraphic Department of the Department of 
Military Settlements of the Ministry of War into a full-fledged Telegraphic Department of 
the Main Directorate of Communications and Public Buildings. At the beginning of the 
19th century, the optical telegraph was under the jurisdiction of the military department, 
and its staff was in the Department of Military Settlements. The advent of new telegraph-
ic lines required an expansion of staff. Therefore, special telegraphic companies appeared 
to service the optical telegraph. The development of optical and the planned establish-
ment of an electric telegraph required more and more specialists. In 1842, the Telegraph 
Department was removed from the Ministry of War and transferred to the General Di-
rectorate of Railways and Public Buildings. On the basis of memoir sources, an attempt 
has been made to give brief characteristics to the heads of the telegraphic department. 
These include the heads of railways and public buildings, P.A. Kleinmichel, K.V. Chevkin, 
as well as the first director of the Telegraph Office, L.I. Gergart. The novelty of the re-
search is seen in the fact that the authors reveal and clarify previously unknown aspects 
of the functioning of Telegraphic Management. New data from archival sources have 
been introduced into scientific circulation. The peculiarities of the formation and for-
mation of the personnel of the telegraphic department are revealed. The ways of recruit-
ment and social policy of the department are marked. The evolution of the form of Tele-
graphic management clothing is considered. The results of a comparative analysis of the 
number and financial situation of officials of the Telegraph Department and the Postal 
Department are presented. 
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С момента своего появления в 20-х гг. 
XIX в. оптический телеграф находился в 
ведении военного ведомства, поэтому его 
личный состав формировался из военно-
служащих [1, с. 128, 158]. Работу первого 
оптического телеграфа обеспечивали 
сигналисты из Департамента военных 
поселений. Однако строительство теле-
графических линий потребовало учре-
дить специальные воинские части для их 

эксплуатации. Первым таким подразде-
лением стала телеграфическая рота № 1, 
созданная для обслуживания Крон-
штадтской линии, штат которой был ут-
вержден 26 августа 1834 г. [2, с. 41].   
А 29 апреля 1839 г. для эксплуатации 
Варшавской телеграфической линии бы-
ли сформированы шесть дирекций и 
столько же номерных телеграфических 
рот [3, с. 398].   
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Дальнейшее развитие Управления 
связано с учреждением электрического 
телеграфа, для которого требовались 
специалисты. 4 сентября 1842 г. Теле-
графное управление было изъято из Воен-
ного министерства. Телеграф перешел 
под контроль Главного управления путей 
сообщения и публичных зданий во главе 
с генералом от инфантерии П.А. Клейн-
михелем [4, с. 895]. Руководство теле-
графного ведомства сосредоточилось в 
Особенной канцелярии главноуправ-
ляющего. Классные должности на теле-
графе заняли офицеры Корпуса инжене-
ров путей сообщения и подразделений 
упраздненного оптического телеграфа. 
По окончании строительства 20 декабря 
1839 г. [1, с. 128, 158] оптической теле-
графической линии Санкт-Петербург –
Варшава в 1843 г. в ведомстве путей со-
общения появилась ее дирекция во главе 
с управляющим, майором Н.А. Марсоч-
никовым [5, с. 302]. В 1843 г. был подго-
товлен проект сооружения электрическо-
го телеграфного сообщения между Пе-
тербургом (здание Главного управления 
путей сообщения) и Царским селом (дво-
рец). А после завершения сооружения 
Санкт-Петербургско-Московской элек-
трической телеграфической линии 7 мая 
1854 г. Телеграфическое управление пе-
решло под контроль начальника Санкт-
Петербургско-Московской железной до-
роги [1, с. 140] генерал-майора Н.О. Кра-
фта [6, с. 260]. Штат Управления, кроме 
собственных сотрудников, включал 
239 сигналистов, входивших в телегра-
фическую роту этой дороги [1, с. 140]. 
После Крымской войны 1853–1856 гг. 

в телеграфное ведомство стали поступать 
армейские офицеры, лишенные возмож-
ности продолжить службу из-за сокра-
щения армии или полученных ранений. 
А после подключения российского теле-
графа к международным линиям потре-
бовались сотрудники, знающие ино-
странные языки [1, с. 159]. Поэтому 
6 февраля 1856 г. доступ на телеграфную 
службу был открыт для раненых офице-
ров всех воинских частей. Таких сотруд-
ников назначали на должности началь-
ников телеграфных станций и их по-
мощников. Обучение телеграфному делу 

они проходили в должности дежурных 
офицеров при Главной телеграфной 
станции Санкт-Петербурга. При этом 
преимущество предоставлялось офице-
рам артиллерии, инженерных войск и 
флота, а также владеющим немецким 
или французским языком [7, с. 72–73].  
Низшие должности сигналистов и реви-
зоров пополнялись кантонистами, наи-
более грамотными сигналистами маяков 
и воспитанниками кондукторских школ 
[1, с. 159]. 

19 июля 1859 г. телеграфная служба 
стала доступна представителям всех сво-
бодных сословий. Для поступления в ве-
домство лицам, ранее не имевшим прав 
гражданской службы, требовалось знать 
русский язык, основы арифметики и 
иметь хороший подчерк. Затем следова-
ло изучить телеграф на станции, получив 
должность младшего сигналиста. Таких 
сотрудников принимали по вольному 
найму и только через год зачисляли на 
действительную службу. Затем служаще-
го могли повысить до старшего сигнали-
ста или ревизора. Лица, выдержавшие 
испытание на знание иностранных язы-
ков, могли получить должность телегра-
фиста или механика. Сигналистам и ре-
визорам из числа лиц, не имевших прав 
на гражданскую службу «по происхож-
дению или воспитанию», присваивался 
XIV класс и IX разряд по пенсии [8, 
с. 733–734].  В силу недостатка механи-
ков на эти должности приходилось на-
нимать иностранных специалистов. Час-
то механиками назначались сотрудники 
фирмы Telegraphen-Bauanstalt Siemens & 
Halske, занятые на строительстве первых 
телеграфных линий [1, с. 159].  
Еще в начале XIX в. в ряде граждан-

ских министерств начали создавать вое-
низированные корпуса, что привлекало в 
их ряды офицеров. По своим обязанно-
стям они не отличались от офицеров  
военного ведомства. Но по образованию 
и роду деятельности офицеры этих кор-
пусов приближались к гражданским чи-
новникам. В основном это были специа-
листы-инженеры. Предоставление дво-
рянам военных чинов и мундиров было 
одной из правительственных мер по вос-
полнению недостатка в образованных 
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кадрах [9, с. 164–166]. Кроме того, при-
влечение офицеров должно было повы-
сить дисциплину и престиж профессии. 
Поэтому 2 февраля 1861 г. офицеры Те-
леграфного ведомства были объединены 
в Телеграфный корпус [10, с. 57].   
Верховный начальник Телеграфного 

управления, генерал от инфантерии  
П.А. Клейнмихель [11, с. 618] выделялся 
среди сановников энергией и служебным 
рвением. При выполнении поставленной 
задачи он не выбирал средств и не при-
знавал трудностей. При таком характере 
П.А. Клейнмихель имел много врагов [12, 
с. 133–134]. Главноуправляющий лично 
контролировал строящиеся объекты, на 
месте решая текущие вопросы. Он не чу-
рался мнения младших офицеров и умел 
назначать чиновников на должности, со-
ответствующие их компетенции. Жестко 
пресекая злоупотребления и наказывая 
подчиненных, П.А. Клейнмихель никому 
не позволял обижать своих сотрудников 
[13, с. 10, 12–14]. Обладая огромной рабо-
тоспособностью, главноуправляющий 
требовал от чиновников того же. На-
правляясь на доклад к императору,  
П.А. Клейнмихель, всегда волновался и 
часто перебирал пуговицы на мундире, 
проверяя все ли они застегнуты. После 
доклада он всегда сильно пережевал из-
за высказанного императором недоволь-
ства [14, с. 259–261].  
Ближайшими сотрудниками П.А. Клейн-

михеля по телеграфному ведомству были 
директор Особой канцелярии, коллеж-
ский советник Н.Е. Заика и состоящий 
при главноуправляющем действитель-
ный статский советник, князь Д.И. Ци-
цианов. Н.Е. Заика, вероятно, отличался 
трудолюбием, добросовестностью и не-
утомимостью, так как дважды возглавил 
Особую канцелярию главноуправляюще-
го путей сообщения. При П.А. Клейнми-
хеле в 1842–1854 гг., а затем при  
К.В. Чевкине в 1856–1860 гг. [15, с. 591].  
Д.И. Цицианов в 1843–1850 гг. куриро-
вал Телеграфическое управление [5,  
с. 290; 16, с. 237].  Это был добродушный 
человек, владевший несколькими ино-
странными языками [17].  В свободное от 
службы время Д.И. Цицианов занимался 
литературной деятельностью [18, с. 90].  

После отставки Д.И. Цицианова Уп-
равление телеграфическими линиями 
перешло под контроль директора Осо-
бенной канцелярии Н.Е. Заики [19,  
с. 272; 20, с. 270]. Но затем в 1854 г. 
Управление было передано Правлению 
1-го Округа путей сообщения [21, л. 1].  
При этом дирекция линии Санкт-
Петербург – Варшава упразднялась. 
Должности начальника 1-го Округа путей 
сообщения и инспектора телеграфиче-
ских линий объединялись под общим ру-
ководством [22, с. 861–862]. Теперь бли-
жайшим сотрудником главноуправляю-
щего по телеграфному ведомству стал 
возглавивший объединенную структуру 
инспектор телеграфов, полковник 
Л.И. Гергард [23, л. 9–9 об.].   
При подборе кадрового состава теле-

графное ведомство сталкивалось со мно-
жеством проблем. Так, Телеграфное 
управление должно было заботиться об 
обучении и проживании сотрудников, а 
также об оказании им медицинской по-
мощи. Кроме того, Управлению постоян-
но требовался персонал со специальным 
образованием. Однако лиц, знакомых с 
телеграфом, в то время в России было 
крайне мало. Поэтому в 1840 г. в Санкт-
Петербурге для обучения служащих еще 
оптического телеграфа было открыто 
учебное заведение. Это была Школа сиг-
налистов Варшавской телеграфической 
линии, выпускниками которой замеща-
лись вакансии на губернских телеграф-
ных станциях [24, с. 723].   
Вначале Школа располагалась в Арак-

чеевских казармах, a затем была переве-
дена в здание Телеграфного управления. 
Вскоре выяснилось, что одного училища 
для обучения сотрудников телеграфному 
делу недостаточно. Поэтому телеграфи-
стов стали готовить на крупных теле-
графных станциях. Но качество этой 
подготовки было сравнительно невысо-
ким. В Управление регулярно приходили 
жалобы от клиентов телеграфа. Поэтому 
в 1858 г. при телеграфном ведомстве 
появились Особые комитеты для приема 
экзаменов у лиц, изучавших телеграф  
[1, с. 160].  

27 декабря 1862 г. Школа сигналистов 
была упразднена, а ее учащиеся продол-



 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2026. №1 
 

 

141 

жили обучение при телеграфных отделе-
ниях. Теперь желающие поступить на 
должность телеграфиста должны были 
прослушать курс лекций в Телеграфном 
управлении [25, с. 601–602].  В 1864 г. 
начальники телеграфных подразделений 
получили право после сдачи экзамена на-
значать телеграфистов на должности, а не 
сдавших – отчислять. Из-за недостатка 
преподавателей обучение телеграфному 
делу обычно поручалось техническому 
персоналу фирмы Telegraphen-Bauanstalt 
Siemens & Halske. Но эти сотрудники не 
обладали знаниями и навыками препода-
вателей, а потому не могли качественно 
готовить телеграфистов [1, с. 160]. 

26 октября 1855 г. П.А. Клейнмихель 
вышел в отставку [11, с. 618], а главой ве-
домства путей сообщения был назначен 
генерал от инфантерии К.В. Чевкин. До 
конца года он находился в статусе управ-
ляющего, а с 1 января 1856 г. был утвер-
жден в должности [11 с. 618; 26, с. 656]. 
Главноуправляющий имел репутацию 
человека, близко знакомого с техниче-
скими вопросами [27, с. 51].  
К.В. Чевкин был хорошо образован, 

честен, остроумен, отличался умом, бы-
стро вникал в суть дела. Характер имел 
закрытый, старался никому не делать 
зла, помогал бедным, был известен лите-
ратурной деятельностью. Хотя главно-
управляющий имел слабое здоровье, его 
рабочий день начинался достаточно ра-
но. Он вставал в 8 часов утра и работал 
до обеда. После обеда несколько минут 
дремал, а затем трудился до глубокого 
вечера. Свободное время К.В. Чевкин 
проводил с женой, а к светским развле-
чениям был равнодушен. Доклады в 
Главном управлении путей сообщения и 
публичных зданий проходили всегда по 
расписанию обычно в 7 часов вечера. 
Докладывал начальник отделения в при-
сутствии директора департамента и его 
заместителя. К.В. Чевкин хорошо знал 
законы и бухгалтерию, доклад слушал 
внимательно, требуя ясного и немного-
словного изложения дела. Если доклад-
чик не мог ответить на его вопрос, 
К.В. Чевкин приказывал доложить ему 
особо. Если при П.А. Клейнмихеле ни 
одна входящая бумага не обходилась без 

письменного доклада, то К.В. Чевкин по-
требовал докладывать устно. Но при 
этом нужно было иметь готовый исхо-
дящий документ, который при необхо-
димости подписывался. Свое недоволь-
ство чиновником главноуправляющий 
мог выражать «некоторой колкостью во-
просов» [28, с. 7, 24, 26–28, 30–32]. Ре-
шения главноуправляющий принимал 
медленно, и только после многочислен-
ных проверок [29, с. 550–551]. 
Персонал телеграфного ведомства 

К.В. Чевкин в основном оставил преж-
ний. При этом для повышения квалифи-
кации почти ежегодно посылал за гра-
ницу лучших выпускников Института 
инженеров путей сообщения. Особое 
расположение главноуправляющий ис-
пытывал к Телеграфному управлению.  
С чиновниками К.В. Чевкин был всегда 
вежлив и приветлив. Влиятельных лю-
бимцев у него не было, но были люби-
мые докладчики. К.В. Чевкин был вни-
мателен к нуждам сотрудников, оказы-
вал помощь нуждающимся, а при нака-
зании старался избегать суровых мер [28, 
с. 7–10, 24, 28, 31–32, 34]. Чиновники 
считали его строгим, но справедливым 
начальником [29, с. 551]. 
Глава Телеграфного управления, ди-

ректор телеграфов, полковник Л.И. Гер-
гард вполне устраивал К.В. Чевкина и 
стал его заместителем по телеграфному 
ведомству. Ближайшим сотрудником 
Л.И. Гергарда был его помощник по 1-му 
Округу путей сообщения полковник 
П.И. Палибин [6, с. 262]. Л.И. Гергард, 
вероятно, отличался образованностью, 
трудолюбием, добросовестностью и не-
утомимостью, так как долгое время руко-
водил развитием нового средства связи в 
России. При его участии были подписа-
ны телеграфные конвенции с Пруссией 
[23, л. 16–18], Австрией, Швецией и Пер-
сией. А в 1865 г. Л.И. Гергард представ-
лял Россию на Первой телеграфной кон-
ференции в Париже. Согласование тек-
ста Парижской Конвенции продолжа-
лось около двух с половиной месяцев. 
Стороны горячо отстаивали свои интере-
сы. Поэтому особенно важно было нали-
чие в делегации как хороших перего-
ворщиков, так и специалистов-
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практиков, знакомых с отечественным и 
зарубежным телеграфом. Л.И. Гергардт 
как раз относился к числу таких специа-
листов, а кроме того, он был большим 
патриотом России [30, с. 400].    
При учреждении в 1858 г. Телеграфно-

го управления численность его бюрокра-
тии была небольшой. Ведомственный 
штат включал 48 сотрудников (20 класс-
ных чиновников и 29 служащих) с бюд-
жетом в 33 тыс. 291 руб. 60 коп. сереб-
ром. Временный штат 1862 г. увеличил 
Телеграфное управление на 57 человек 
(52 классных чиновника и 53 служащих), 
а финансирование на 34 тыс. 542 руб. 
20 коп., но оплату персонала оставил 
прежней. Содержание чиновника Теле-
графного департамента состояло из ок-
лада и столовых. Директор телеграфов 
получал жалование 1681 руб. 20 коп. и 
столовые 1681 руб. 20 коп.; его помощ-
ник – 1120 руб. 80 коп., и столовые 
840 руб. 60 коп.; начальник отделения – 
840 руб. 60 к. и столовые 420 руб.  
30 коп.; столоначальник – 560 руб. 
40 коп. без столовых [31, с. 189; 32, 
с. 455–456].   
Иная ситуация была во втором ведом-

стве связи, Почтовом департаменте. Так, 
по штату 1830 г. (действовал до 1867 г.) в 
его составе числилось 144 чел., а бюджет 
составлял 152 тыс. 790 руб. ассигнация-
ми. Точное число его классных чиновни-
ков назвать сложно, так как в штате от-
сутствовало указание на классы должно-
стей. Поэтому можно говорить о 
77 классных чиновниках, занимающих 
конкретные должности. Остальной пер-
сонал относился к канцелярским служи-
телям трех категорий. Столовые получал 
лишь директор, одновременно занимав-
ший должность Санкт-Петербургского 
почт-директора (табл.). Только после 
финансовой реформы 1839–1843 гг. жа-
лование чиновников пересчитали на се-
ребро (1 руб. серебром равнялся 3 руб. 
50 коп. ассигнациями) [33, с. 226]. То 
есть несмотря на выполнение почтой и 
телеграфом общей функции связи, по-
ложение их персонала было различным. 
По штату 1862 г. Телеграфный департа-
мент был меньше Почтового на 39 чело-
век, а его финансирование –меньше на  

9 тыс. 26 руб., 37 коп.  
Первоначально квартиры для своих 

сотрудников телеграфное ведомство 
снимало в доме Керстен (ул. Почтамт-
ская № 15 – Ново-Исаакиевская № 18).  
В 1859 г. Главное управление путей со-
общения и публичных зданий купило это 
здание для Телеграфного управления 
[34, с. 36–37]. Но возможности ведомства 
по обеспечению сотрудников жильем все 
равно были крайне ограничены. 
Из-за постоянного увеличивающейся 

сферы деятельности Управления сотруд-
ников не хватало. Поэтому правительст-
во задумалось о привлечении на службу 
женщин. Хорошим поводом для этого 
послужила претензия Великого Княже-
ства Финляндского на контроль за на-
циональным телеграфным сообщением. 
В 1864 г. с целью развития телеграфа 
Сейм ходатайствовал о его передаче под 
финскую юрисдикцию [1, с. 158]. Хода-
тайство Сейма было отклонено, но при 
этом Финляндии была сделана одна ус-
тупка. 20 ноября 1864 г. Александр II 
предоставил женщинам в виде опыта 
право поступать на телеграфную службу 
в Великом Княжестве Финляндском [37, 
с. 103]. 
Телеграфное ведомство нуждалось и в 

собственном медицинском обслужива-
нии. На телеграфе служило множество 
офицеров с подорванным на войне здо-
ровьем. При этом телеграфная служба 
была связана с длительными команди-
ровками, а для многих чиновников – и с 
работой под открытым небом. Поэтому 
болезни сотрудников во время прокла-
дывания и инспектирования телеграф-
ных линий редкостью не были. В первое 
время специалисты телеграфного ведом-
ства получали врачебную помощь от ме-
диков военного ведомства, а затем – от 
Главного управления путей сообщения и 
публичных зданий. И только после офи-
циального преобразования в Телеграф-
ное управление и принятия штата 1858 г. 
ведомство получило собственный меди-
цинский персонал. Так, в составе Управ-
ления появился медик с жалованием 
200 руб. [31, с. 189].   В 1862 г. новый 
штат повысил содержание медика до 
360 руб. [32, с. 456].   
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Содержание чиновников почтово-телеграфного ведомства 
 

Должность 

Телеграфное управление Почтовый департамент 

1858 г. 1862 г. 1830 г. 

Ж
ал
ов
ан
ие

 

С
то
ло
вы
е 

Ж
ал
ов
ан
ие

 

С
то
ло
вы
е 

Ж
ал
ов
ан
ие

 

С
то
ло
вы
е 

Директор  1681 р. 
20 к. 

1681 р. 
20 к. 

1681 р. 
20 к. 

1681 р. 
20 к. 

6000 р. вместе 
с должностью 
почт-директора 

Санкт-
Петербурга 

3000 р. 

Вице-директор 
(помощник  
директора) 

1120 р. 
80 к. 

840 р. 
60 к. 

1120 р. 
80 к. 

840 р. 
60 к. 4500 р. 3000 р. 

Начальник отделения 
(делопроизводитель) 

840 р. 
60 к 

420 
р. 

30 к. 

840 р. 
60 к 

420 р. 
30 к. 2500 р. – 

Столоначальник 
(старший помощник 
делопроизводителя) 

560 р. 
40 к. – 560 р. 

40 к. – 1500 р. – 

Источники: [35, с. 51–52; 36, с. 553–555]. 
 

В связи с тем, что первоначально Теле-
графическое управление входило в со-
став военного ведомства, его персонал 
носил военную форму [9, с. 241]. Так, 
12 января 1835 г. военные мундиры были 
введены для нижних чинов полуроты те-
леграфической роты № 1, обслуживав-
ших Кронштадтскую телеграфическую 
линию [38, с. 19–22]. После принятия 
29 апреля 1839 г. положения о Варшав-
ской телеграфической линии были 
сформированы шесть телеграфических 
рот для ее обслуживания. Теперь для те-
леграфных офицеров был установлен 
мундир по образцу военно-рабочих ба-
тальонов военного ведомства [3, с. 399].  
Подобное обмундирование получили 
также нижние чины и воспитанники соз-
данной в ноябре 1840 г. школы сигнали-
стов Варшавской телеграфной линии [39, 
с. 56–57]. После перехода в 1842 г. теле-
графического ведомства к Главному 
управлению путей сообщения и публич-

ных зданий телеграфный персонал полу-
чил соответствующую форму. Затем по-
сле официального учреждения Теле-
графного управления 27 февраля 1858 г. 
к мундиру был добавлен телеграфный 
знак из желтой бронзы с перекрещен-
ными стрелами (в виде зигзагообразных 
молний). 24 декабря 1858 г. были утвер-
ждены мундиры гражданских чиновни-
ков Управления [40, с. 273–274, 559].  
14 июля 1855 г. свою форму получили со-
трудники отвечавшей за обслуживание 
телеграфных линий фирмы Telegraphen-
Bauanstalt Siemens & Halske [41, с. 227].  
Офицеры Телеграфного корпуса имели 
«форму военного покроя» [9, с. 241].  
Необходимость реформирования же-

лезных дорог привела к смене руководи-
теля ведомством путей сообщения [42, 
с. 292]. К.В. Чевкин по собственному же-
ланию и с полным похвал рескриптом 
был освобожден от должности [28, с. 7, 
36] 11 октября 1862 г. В тот же день ис-
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полняющим обязанности главноуправ-
ляющего был назначен, а 30 августа 
1863 г. утвержден в должности генерал-
лейтенант П.П. Мельников [26, с. 34]. 
Новый глава ведомства в прошлом был 
профессором прикладной механики, за 
границей изучившим железнодорожное 
дело [13, с. 38]. Он стал единственным 
главноуправляющим путей сообщения, 
вышедшим из инженеров [27, с. 51–52]. 
Система управления была отработана 
П.П. Мельниковым еще во время руково-
дства строительством Николаевской же-
лезной дороги. Его стиль отличался отсут-
ствием формализма, бюрократизма и пе-
дантизма. Так, производители работ были 
полностью избавлены от переписки и мог-
ли трудиться, не отвлекаясь на бюрокра-
тические формальности. П.П. Мельников 
часто инспектировал работы, вникал во 
все нужды и на месте разрешал все во-
просы. Он всячески поощрял в сотрудни-
ках инициативу и радовался, когда слу-
чались изобретения или улучшался 
имеющийся проект [13, с. 37–38]. Но при 
этом большое доверие к сотрудникам и 
подрядчикам подчас приводило зло-
употреблениям [27, с. 52]. П.П. Мельни-
ков был красноречив, прост в обращении 
и нетребователен в быту. Во время ин-
спектирования он вместе с инженерами 
часто жил в крестьянской избе и спал на 
полу, покрытом соломой. Несмотря на 
свои годы и высокое положение, 
П.П. Мельников не имел экипажа и выез-
жал на инспекции на перекладном эки-
паже. Подчиненные не только любили и 
искренно уважали своего руководителя, 
«но, можно сказать, питали к нему 
культ» [13, с. 38]. 
Целью П.П. Мельникова было преоб-

разование железнодорожной сети Рос-
сии. Для этого он предполагал преобра-

зовать ведомство и избавиться от непро-
фильных подразделений (в т. ч. Теле-
графного управления) [42, с. 292]. Так, 
17 декабря 1864 г. Телеграфное управле-
ние перешло к Главному начальству над 
Почтовым департаментом [43, л. 4]. Теперь 
у телеграфного ведомства появился новый 
начальник, действительный статский со-
ветник, обер-гофмейстер Двора Его Импе-
раторского Величества И.М. Толстой [26, 
с. 557]. 
Изменение подведомственности Теле-

графного управления никак не отрази-
лось на его бюрократии. Телеграфное ве-
домство создавалось как перспективная 
административная структура военного 
ведомства. Поэтому в первое время там 
служили лишь военнослужащие. После 
передачи Телеграфного управления в 
Главное управление путей сообщения и 
публичных зданий кадровых военных 
постепенно сменили демобилизованные 
офицеры и техники-иностранцы. Однако 
круг деятельности Телеграфного управ-
ления постоянно расширялся, а сотруд-
ников не хватало. Чтобы преодолеть кад-
ровый голод, Управление готовило спе-
циалистов собственными силами, но это-
го было недостаточно. Как и прочие ве-
домства, персонал Телеграфного управ-
ления имел собственную форму одежды. 
С 1859 г. кадровая база Телеграфного 
управления стала всесословной. В 1861 г. 
для привлечения в ведомство дворянства 
был учрежден Телеграфный корпус. А в 
1864 г. Телеграфное управление стало 
первым административным учрежде-
нием России, в котором был разрешен 
женский труд. В общем эти меры сущест-
венно расширили возможности ведомст-
ва по набору персонала, хотя и были не-
достаточны.  
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