
 
 

Региональная и отраслевая экономика 
 

 

78 

Научная статья /1Research Article 
УДК 338.43:636.2(571.5) 
DOI: 10.36718/2500-1825-2026-2-78-90 
 
Анатолий Николаевич Коваль1 
Антонина Александровна Колесняк2 

Светлана Анатольевна Булыгина3 
1,2,3 Красноярский государственный аграрный университет, Красноярск, Россия 
1 anatoly3919@mail.ru 
2 kolesnyak.antonina@yandex.ru 
3 bulygina-s@bk.ru 

 
ПРИРОДНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ И ПРЕДПОСЫЛКИ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РАЗМЕЩЕНИЯ СКОТОВОДСТВА 
В РЕГИОНЕ С КОНТИНЕНТАЛЬНЫМ КЛИМАТОМ 

 
Дана оценка влияния природно-климатических и экономических условий на про-

странственное размещение молочного и мясного скотоводства в Красноярском 
крае – регионе с континентальным климатом. В результате исследования полу-
чены достоверные данные о распределении численности населения по природно-
экономическим сельскохозяйственным зонам края, влиянии дискомфорта клима-
та на эффективность производства молока в сельскохозяйственных организаци-
ях в разрезе зон, определены доля в производстве, потребность и степень обеспе-
ченности молочными и мясными ресурсами по зонам, дана оценка эффективно-
сти производства и сложившегося размещения скотоводства. Дискомфорт кли-
мата в крае оказывает влияние на результативность и эффективность произ-
водства продукции скотоводства. Так, в зоне умеренного дискомфорта климата 
выше объемы производства и надой молока на корову, ниже производственная се-
бестоимость и затраты живого труда на 1 ц молока по сравнению с сельхозорга-
низациями в зоне очень сильного дискомфорта. Значительные отличия объемов 
производства молочных и мясных ресурсов по сельскохозяйственным зонам сви-
детельствуют о том, что их размещение не сориентировано на обеспечение по-
требности населения в зонах с его высокой численностью. Все это свидетель-
ствует о настоятельной необходимости совершенствования в крае сложившего-
ся размещения как молочного, так и мясного скотоводства. С одной стороны, его 
размещение должно основываться на сложившихся в каждой зоне почвенно-
климатических условиях, благоприятствующих формированию биологического 
потенциала сельскохозяйственных культур и животных с достижением высокой 
эффективности функционирования отрасли. С другой стороны, размещение про-
изводства молочных и мясных ресурсов должно быть максимально приближено к 
центрам потребления и пунктам их переработки для сокращения транспортных 
затрат. 
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NATURAL AND ECONOMIC CONDITIONS AND PREREQUISITES  

FOR IMPROVING THE CATTLE FARMING PLACEMENT IN A REGION 
WITH A CONTINENTAL CLIMATE 

 
Аssesses the impact of natural, climatic, and economic conditions on the spatial distri-

bution of dairy and beef cattle farming in the Krasnoyarsk Region, a region with a conti-
nental climate. The study yielded reliable data on the population distribution across the 
region 's natural and economic agricultural zones, the impact of climate discomfort on 
the efficiency of milk production in agricultural organizations by zone, and the determi-
nation of the share of production, demand, and availability of dairy and meat resources 
by zone. The study also assessed the efficiency of production and the current distribution 
of cattle farming. Climate discomfort in the region affects the effectiveness and efficiency 
of livestock production. For example, in the moderate climate discomfort zone, produc-
tion volumes and milk yield per cow are higher, production costs and labor costs per 
centner of milk are lower, compared to agricultural organizations in the severe climate 
discomfort zone. Significant differences in dairy and meat production volumes across ag-
ricultural zones indicate that their distribution is not focused on meeting the needs of the 
population in areas with high populations. All this demonstrates the urgent need to im-
prove the existing distribution of both dairy and beef cattle farming in the region. On the 
one hand, their distribution should be based on the prevailing soil and climate conditions 
in each zone, which are favorable for the development of the biological potential of agri-
cultural crops and animals, while achieving high efficiency in the sector. On the other 
hand, the location of dairy and meat production facilities should be as close as possible to 
consumption centers and processing points to reduce transportation costs. 

Keywords: continental climate, climate discomfort, cattle farming, distribution, pro-
duction, livestock product availability 
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Введение. Обеспечение населения 
молочными и мясными продуктами яв-
ляется важной государственной задачей, 
особенно для населения, проживающего 
в регионах с суровыми природно-
климатическими условиями. В настоя-
щее время в Красноярском крае – пред-
ставителе таких регионов задача обеспе-
чения населения белковосодержащей 
продукцией обострилась. Душевое про-

изводство молочных и мясных ресурсов 
скотоводства, важнейшей отрасли сель-
ского хозяйства, не обеспечивает реко-
мендуемые нормы питания в целом по 
краю. Вместе с тем в некоторых зонах их 
производство значительно выше, а в дру-
гих – ниже нормы потребления. Это сви-
детельствует о том, что вопросы про-
странственного развития молочного и 
мясного скотоводства в крае не решены. 
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Отсутствие научно обоснованной кон-
центрации и специализации скотовод-
ства снижает его эффективность. Идет 
сокращение поголовья и продуктивности 
скота, рост себестоимости и снижение 
рентабельности производства. 

В этих условиях важным фактором ро-
ста объемов и повышения эффективно-
сти производства продукции скотовод-
ства является рациональное его разме-
щение и специализация по районам и 
сельскохозяйственным зонам на основе 
учета природно-климатических условий 
края. 

Цель исследования – оценка влия-
ния природно-экономических условий 
на развитие и размещение скотоводства 
в Красноярском крае. 

Задачи: краткая характеристика при-
родно-экономических условий и специа-
лизации сельского хозяйства по зонам 
края; оценка влияния степени диском-
форта климата на эффективность произ-
водства молока в крае; определение 
обеспеченности населения молочными и 
мясными ресурсами скотоводства по зо-
нам края; оценка эффективности уровня 
производства и сложившегося размеще-
ния скотоводства. 

Материалы и методы. Теоретиче-
ской и методологической основой иссле-
дования послужили научные труды оте-
чественных ученых, посвященные разви-
тию и размещению сельского хозяйства, 
в том числе молочного и мясного ското-
водства. Информационную базу исследо-
вания составили официальные статисти-
ческие данные Министерства сельского 
хозяйства Красноярского края. В иссле-
довании использованы общенаучные ме-
тоды: абстрактно-логический, наблюде-
ние, измерение, метод сравнительного 
анализа, аналитический. 

Результаты и их обсуждение. 
Климат Красноярского края резко кон-
тинентальный, средняя температура са-
мого холодного месяца – января – в за-
висимости от зоны колеблется от минус 
17,8 до минус 31,5 °С, а самого теплого 
месяца – июля – от 15,8 до 19,6 °С. Зима 
продолжительная и суровая, лето жар-

кое, но короткое. Годовое количество 
осадков составляет 312–465 мм [1]. 

В земледельческой части края, исходя 
из разнообразия природно-климатичес-
ких условий, выделены три природные 
зоны: степь, лесостепь, тайга и подтайга 
[2]. Комплекс природных условий резко 
различен по зонам. 

Тайга и подтайга входят в прохладный 
агроклиматический район с суммой тем-
ператур выше 10 °С 1400–1600 °С, огра-
ничивающей выращивание сельскохо-
зяйственных культур. Здесь преобладают 
менее плодородные серые лесные и дер-
ново-оподзоленные почвы с малым гу-
мусовым горизонтом и кислой реакции 
почвенного раствора. Поэтому для полу-
чения высоких урожаев на таких почвах 
необходимо известкование и внесение 
удобрений. В этом районе выращиваются 
картофель, овощи, гречиха, многолетние 
и однолетние травы, ранние яровые и 
озимая рожь [2]. 

В умеренно прохладный агроклимати-
ческий район включена территория ле-
состепи с суммой положительных темпе-
ратур выше 10 °С 1600–1800 °С. Безмо-
розный период длится 85–110 дней. Поч-
вы представлены в основном чернозема-
ми и темно-серыми почвами. Для почв 
лесостепи края характерно наличие дли-
тельной сезонной мерзлоты. Почвы ле-
состепи в большинстве плодородны и 
при правильном использовании могут 
обеспечивать высокие урожаи сельхоз-
культур. Почвенно-климатические усло-
вия благоприятствуют выращиванию 
всего набора сельскохозяйственных 
культур. Здесь сосредоточено основное 
производство продукции сельского хо-
зяйства, в том числе молочного и мясно-
го скотоводства [2]. 

Территория степи внесена в третий аг-
роклиматический район с суммой темпе-
ратур выше 10 °С 1800–2000 °С, характе-
ризующийся более континентальным 
климатом. В мае и июне здесь наблюда-
ется недостаток осадков, лимитирующий 
величину урожая сельскохозяйственных 
культур. Территория относится к эро-
зионно-опасной, что требует формирова-
ния противоэрозионной системы земле-
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делия. Почвы представлены в основном 
черноземами малогумусными и средне-
гумусными. Вегетационный период про-
должительностью (95–125 дней) с доста-
точным количеством тепла позволяет 
выращивать яровые зерновые, овощи, 
бахчевые культуры. 

В целом Красноярский край, по данным 
[2], характеризуется как регион с экстре-
мальными природными условиями. Тай-
мырский Долгано-Ненецкий, Эвенкий-
ский, Северо-Енисейский и Туруханский 
районы края, имеющие субэкстремальные 
почвенно-климатические условия, вклю-
чены в состав Крайнего Севера. В данных 
районах очень суровые почвенно-клима-
тические условия (сумма температур выше 
10 °С не наблюдается) не пригодны для 
развития сельского хозяйства. Территория 
этих районов занимает 37,2 % от общей 
площади края. Богучанский, Енисейский, 
Кежемский и Мотыгинский районы при-
равнены к районам Крайнего Севера. Тер-

ритория этих районов характеризуется 
низкими суммами температур (1400– 
1600 °С) и сельскохозяйственного значе-
ния не имеет. 

Стратегией социально-экономичес-
кого развития Красноярского края [3] его 
территория, ранее представленная семью 
природно-экономическими сельскохо-
зяйственными зонами [4], объединена в 
пять зон: Восточная, Западная, Цен-
тральная, Южная и Северная.  

В этих зонах сформировались зональ-
ная специализация и размещение сель-
скохозяйственного производства, в ос-
новном соответствующие их почвенно-
климатическим условиям. Но при этом 
зоны значительно отличаются почвенно-
климатическими и экономическими 
условиями. В таблице 1 представлен со-
став сельскохозяйственных и природных 
зон и муниципальных районов, входя-
щих в них. 

Таблица 1 
Состав сельскохозяйственных и природных зон  

и муниципальных районов 
 

Природно-
экономическая 
сельскохозяй-
ственная зона 

Природная  
зона 

Муниципальный район 

1 2 3 

Центральная 

Тайга 
и подтайга 

Балахтинский (северная и юго-восточная  
части) 
Березовский (юго-восточная часть) 
Большемуртинский (северная часть) 
Емельяновский (северная и северо-западная 
части) 
Манский (южная часть) 

Лесостепная 

Балахтинский (центральная часть) 
Березовский (юго-восточная часть) 
Большемуртинский (южная часть) 
Емельяновский (северо-восточная часть) 
Манский (северная часть) 
Сухобузимский  

Восточная 
Подтайга 

и тайга 

Абанский (северная и центральная части) 
Дзержинский (северная часть) 
Иланский (южная часть) 
Ирбейский (южная часть) 
Нижнеингашский (восточная часть)  
Партизанский (южная часть) 
Саянский (южная часть) 
Тасеевский (северная часть) 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 

 Лесостепная 

Абанский (южная часть) 
Дзержинский (южная часть) 
Иланский (северо-западная часть) 
Ирбейский (кроме юго-восточной части) 
Канский (центральная часть) 
Партизанский (северо-восточная часть) 
Рыбинский  
Саянский (северная часть) 
Уярский  

Западная 

Подтайга 
и тайга 

Ачинский (восточная часть) 
Бирилюсский  
Боготольский (северная часть) 
Большеулуйский 
Козульский 
Тюхтетский 

Лесостепная 

Ачинский (западная часть) 
Боготольский (южная часть) 
Назаровский 
Новоселовский  
Ужурский 
Шарыповский (лесостепная часть) 

Степная 
Новоселовский (левобережье Красноярского 
водохранилища) 
Отдельные участки степи в Ужурском районе 

Южная 

Подтайга 
и тайга 

Ермаковский (южная часть) 
Каратузский (юго-восточная часть) 
Краснотуранский (северо-восточная часть) 
Курагинский (восточная часть) 

Лесостепная 

Ермаковский (кроме таежной части) 
Идринский (юго-западная часть) 
Каратузский (кроме таежной зоны) 
Краснотуранский (центральная часть) 
Курагинский (центральная часть) 
Минусинский (восточная часть) 
Шушенский (южная часть) 

Степная 

Краснотуранский (южная часть) 
Курагинский (западная часть) 
Минусинский (западная часть) 
Шушенский (северная часть) 

Северная 
Подтайга 

и тайга 

Богучанский 
Енисейский 
Казачинский 
Кежемский  
Мотыгинский 
Пировский  
Северо-Енисейский 
Туруханский 
Эвенкийский  

Составлено авторами по данным [1, 2, 4]. 
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Из таблицы 1 видно, что муниципаль-
ные районы, входящие в одну природно-
экономическую сельскохозяйственную 
зону, имеют почвенно-климатические 
условия, характерные как для подтайги и 
тайги, так и для лесостепи и степи. Это 
усложняет решение вопросов рацио-
нального пространственного развития 
сельского хозяйства, в том числе молоч-
ного и мясного скотоводства.  

В настоящее время сельхозорганиза-
ции (53 единицы), функционирующие в 
Центральной зоне, специализируются на 
производстве молока, картофеля, ово-
щей. Здесь также развиты свиноводство 
и птицеводство. Сельскохозяйственные 
организации (66 единиц) Восточной зо-
ны производят в основном скотоводче-
ско-зерновую продукцию. В Западной 
зоне функционируют 30 сельхозоргани-
заций, специализирующихся на произ-
водстве зерна, картофеля, молока и мяса. 
В Южной зоне сельскохозяйственные ор-
ганизации (41 единица) производят в ос-
новном зерно, молочные и мясные про-
дукты. В Северную зону входят 11 сельхо-
зорганизаций, производящих в неболь-
ших объемах молочно-мясную продук-
цию, и зерно. В этой зоне развиты олене-
водство и охотничье-промысловое хозяй-
ство. 

Из-за перехода к рынку повсеместно 
произошли изменения в сложившейся 
системе пространственной организации 
сельскохозяйственного производства, 
изменилось влияние отдельных факто-
ров на его развитие. Вследствие этого 
произошла деформация сложившейся 
ранее системы размещения и специали-
зации, приведшая к деспециализации 
сельскохозяйственного производства [5].  

Поэтому необходимы исследования 
для совершенствования размещения и 
специализации молочного и мясного 
скотоводства в регионе с суровыми при-
родно-климатическими условиями с ис-
пользованием системного и факторного 
анализа, а также экономико-математи-
ческого моделирования. 

В целом комплекс природных условий 
различен по зонам края. Скотоводство, в 

отличие от птицеводства и свиноводства, 
органично связано с земельными ресур-
сами. Поэтому его размещение в боль-
шей степени зависит от расположения и 
структуры сельхозугодий. 

Исходя из этого, каждая природная 
зона, согласно данным [2], должна иметь 
рациональную структуру пашни, соответ-
ствующую особенностям их почвенно-
климатических условий.  

Так, в природной зоне тайги и подтай-
ги зерновые должны занимать 53–55 % 
при размещении по пару (его удельный 
вес должен составлять 12–15 % в структу-
ре пашни), при высокой насыщенности 
кормовыми культурами (28–30 %).  
В Канско-Красноярской лесостепи и ле-
состепи Причулымья удельный вес зер-
новых снижен до 50–53 %, но увеличена 
площадь пара до 16–18 % при уменьше-
нии кормовых культур до 27–30 % в 
структуре пашни. В степной зоне пло-
щадь зерновых в структуре пашни долж-
на составлять 48–50 % при увеличении 
пара до 20–25 % и доли кормовых куль-
тур – до 28–30 % по сравнению с лесо-
степной зоной. 

Исходя из комплекса природно-
климатических показателей, территория 
края дифференцирована на зоны дис-
комфортности климата: умеренный (0–
15 баллов), сильный (15–25 баллов), 
очень сильный (25–35 баллов) и жесткий 
(35–45 баллов). 

Дифференциация муниципальных 
районов края по степени дискомфортно-
сти климата представлена на рисунке. 

Экстремальность климата оказывает, 
по нашим данным [7], значительное 
влияние на эффективность молочного 
скотоводства (табл. 2). 

В зоне умеренногй дискомфортности 
климата выше объем производства мо-
лочных ресурсов и надой молока на ко-
рову, ниже себестоимость и затраты тру-
да на 1 ц молока по сравнению с сельско-
хозяйственными организациями, функ-
ционирующими в зоне очень сильной 
дискомфортности. 
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Дифференциация муниципальных районов Красноярского края  
по степени дискомфортности климата  [6] 

 
Организм человека в условиях дис-

комфортности климата предъявляет по-
вышенные требования к энергетической 
ценности пищевого рациона и увеличе-
нию потребности в белках и жирах [10–
12]. Для населения Красноярского края, 
проживающего в зонах дискомфортности 
климата, нами рассчитаны [13, с. 45] 
дифференцированные рациональные 
нормы потребления белковосодержащих 
продуктов питания, исходя из рекомен-
даций Института питания. Для населе-

ния, проживающего на территории с 
жестким и очень сильным дискомфор-
том, по расчетам, необходимо увеличе-
ние норм потребления мяса и мясных 
продуктов до 99 кг в год, молока и мо-
лочных продуктов – до 450 кг и общей 
суточной энергетической ценности  
3803 ккал. Для населения в зоне сильной 
дискомфортности климата соответствен-
но 84 и 380 кг, для зоны умеренной дис-
комфортности – 78 и 353 кг. 
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Таблица 2 
Влияние степени дискомфортности климата на эффективность  

производства молока в сельскохозяйственных организациях  
Красноярского края* 
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Умеренный (0–15) 15 489,15 5793 2390,54 1,65 21,2 
Сильный (15–25) 29 446,22 5758 2479,28 1,40 22,7 
Очень сильный  
(25–35) 

7 392,54 4958 2618,89 2,21 19,8 

В среднем по краю 51 455,73 5716 2473,09 1,58 22,3 
*Рассчитано авторами по данным [8, 9]. 

 
В Красноярском крае развитие про-

мышленности вызывает значительный 
рост городов и промышленно-городских 
агломераций, а следовательно, увеличе-
ние численности городского населения. 
Городское население неравномерно раз-
мещено по сельскохозяйственным зонам. 
Основная его доля сосредоточена в Цен-
тральной зоне – 66,6 % [1]. 

Создание крупных центров потреб-
ления товарной сельскохозяйственной 

продукции вызывает постоянный, внесе-
зонный спрос на продукты питания, в 
том числе на белковосодержащие – мо-
локо и мясо. Объемы производства мо-
лочных продуктов сокращаются в сред-
нем по краю при некотором их увеличе-
нии в Южной зоне, что отрицательно по-
влияло на обеспеченность ими населе-
ния (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Производство, потребность и обеспеченность населения молоком  
по зонам Красноярского края* 

 

Сельско-
хозяйствен-

ная зона 

Производство  
молока, тыс. т 

Потребность -
населения в молоке 

по рациональной 
норме, тыс. т 

Обеспеченность  
населения молоком, 

% 

Год 
2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 

Восточная 166,2 163,6 158,5 110,4 109,0 107,8 150,5 150,0 147,1 
Западная  161,9 163,8 158,8 110,1 108,8 107,7 147,1 150,5 147,5 
Центральная 64,6 63,2 58,3 489,3 491,2 493,6 13,2 12,9 11,8 
Южная 198,6 205,6 210,3 71,3 70,6 70,0 278,6 291,0 300,4 
Северная  13,5 12,6 11,8 136,9 136,6 136,1 9,8 9,2 8,6 
Всего  
по краю 

610,8 613,3 601,9 918,0 916,4 915,1 66,5 66,9 65,8 

*Рассчитано авторами по данным [8, 9, 14]. 
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Обеспеченность населения молочны-
ми продуктами в целом по краю очень 
низкая. В Центральной и Северной зонах 
она не превышает 11,8–8,6 %. В Южной 
зоне сформировался очень высокий уро-
вень обеспеченности (300 %), в Восточ-

ной и Западной зонах – соответственно 
147,1 и 147,5 %. 

Валовое производство мяса крупного 
рогатого скота за анализируемый период 
(2022–2024 годы) снижается при неиз-
менной потребности в нем (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Производство, потребность и обеспеченность населения  
мясом-говядиной по зонам Красноярского края* 

 

Сельскохо-
зяйственная 

зона 

Производство  
мяса-говядины,  

тыс. т 

Потребность населе-
ния в мясе говядине  

по рациональной  
норме, тыс. т 

Обеспеченность  
населения мясом-

говядиной, % 

Год 
2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 

Восточная 3135 2912 2630 4801,7 4748,0 4686,6 65,3 61,4 56,1 
Западная  5550 5360 5371 4785,4 4731,6 4681,4 116,0 113,3 114,7 
Центральная 11963 12634 11755 21273 21359 21461 56,2 59,1 54,8 
Южная 4617 4855 4633 3098,4 3071,6 3043,9 149,0 158,1 152,3 
Северная  427 371 329 5954,5 5937,8 5916,0 7,2 6,2 5,6 
Всего  
по краю 

26197 26603 25103 39913 39842 39789 65,6 66,8 63,1 

*Рассчитано авторами по данным [8, 9, 14]. 
 

Обеспеченность населения говядиной 
с каждым годом сокращается в целом по 
краю и только наполовину покрывается в 
Центральной зоне. Особенно низкий 
уровень обеспеченности данным продук-
том питания сформировался в Северной 
зоне, где сосредоточена высокая числен-

ность городского населения  по сравне-
нию с численностью населения в Южной 
зоне. 

Снижение молочных и мясных ресур-
сов скотоводства за исследуемый период 
привело к сокращению их производства 
на душу населения (табл. 5). 

Таблица 5 
Производство продукции скотоводства на душу населения  

в Красноярском крае, кг* 
 

Сельскохо-
зяйственная 

зона 

Год 
2021 2022 2023 2024 

молоко 
говя-
дина 

молоко 
говя-
дина 

молоко 
говя-
дина 

молоко 
говя-
дина 

Восточная 485 10,8 485 9,1 483 8,6 474 7,9 
Западная  465 18,4 474 16,2 485 15,9 475 16,1 
Центральная 49 8,5 43 7,9 41 8,3 38 7,7 
Южная 858 23,6 897 20,9 937 22,1 967 21,3 
Северная  34 1,4 32 1,0 30 0,9 28 0,8 
В среднем по 
краю 

220 10,4 214 9,2 216 9,3 212 8,8 

*Рассчитано авторами по данным [8, 9, 14]. 
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Необходимо отметить, что размер 
производства продукции на душу насе-
ления является, по существу, конечным 
показателем оценки эффективности 
уровня производства и сложившегося 
размещения сельского хозяйства.  

Среднегодовые данные о производстве 
продукции на душу населения за ряд лет 
позволяют получить представление о со-
ответствии уровня развития сельского 
хозяйства в том или ином районе предъ-
являемым требованиям.  

В настоящее время в целом по краю 
производство молока и говядины на душу 
населения не обеспечивает рекомендуе-
мую норму потребления. Вместе с тем в 
некоторых зонах их производство значи-
тельно превышает эту норму, в других – 
ниже нормы потребления. Так, в Восточ-
ной и Западной зонах производство моло-
ка на душу населения превышает рацио-
нальную норму потребления (322 кг) в ис-
следуемом периоде почти в 1,5 раза, а в 
Южной – в 2,6 раза. В Центральной и Се-
верной зонах уровень производства моло-
ка на душу населения составляет лишь 10–
15 % от нормативной потребности. 

Производство говядины на душу насе-
ления по зонам различное. Так, в Южной 
и Западной зонах оно существенно выше 
рекомендуемой нормы потребления.  
В Восточной и Центральной – потреб-
ность покрывается лишь на 50–60 %.  
В Северной зоне – показатели практиче-
ски нулевые.  

Сложившаяся ситуация свидетель-
ствует о том, что размещение производ-
ства молочных и мясных ресурсов ското-
водства в крае не сориентировано на 
обеспечение потребности в них по зонам 
с высокой численностью населения. Ста-
новится очевидной настоятельная необ-
ходимость совершенствования в крае 
сложившегося размещения скотоводства. 

Образующиеся зоны с высокой плот-
ностью населения вызывают требования 
максимального приближения производ-
ства молочных и мясных ресурсов к цен-
трам потребления. Но удовлетворение 
потребностей растущего населения круп-
ных городов и промышленных центров 

за счет приближения их производства к 
местам потребления не всегда возможно. 

Этому могут препятствовать два усло-
вия. Во-первых, концентрация производ-
ства молочных и мясных ресурсов ското-
водства в пригородных зонах с целью со-
кращения логистических затрат не мо-
жет быть бесконечной, а ограничивается 
обеспеченностью земельными ресурса-
ми, структурой сельхозугодий и пашни. 
Во-вторых, отходы скотоводческих ферм 
и промышленных производств по пере-
работке исходного сырья (скота, молока) 
требуют создания санитарных зон и ре-
шения проблем с охраной окружающей 
среды. 

В связи с этим необходимые объемы 
производства молочных и мясных ресур-
сов целесообразно размещать в наиболее 
благоприятных по комплексу почвенно-
климатических условий ареалах, но уда-
ленных от рынков сбыта. Тогда возни-
кает необходимость транспортной до-
ставки из этих районов в центры потреб-
ления независимо от расстояния. 

Решение практических задач по про-
странственному развитию скотоводства 
требует научного обоснования создания 
специализированных зон производства 
его молочных и мясных ресурсов в крае. 
В этой связи в дальнейшем необходимо 
проведение исследований по сложивше-
муся уровню развития, размещения и 
специализации производства молочных 
и мясных ресурсов в Красноярском крае.  

 
Заключение 

 
1. В условиях Красноярского  края за-

дача обеспечения населения белковосо-
держащей продукцией, в том числе мо-
лочными и мясными продуктами ското-
водства приобретает особое значение в 
связи со значительным ростом городско-
го населения в районах с неразвитым 
сельским хозяйством и огромной терри-
ториальной рассредоточенностью. 

2. Производство молочных и мясных 
продуктов скотоводства в крае оказалось 
недостаточно сориентированным на удо-
влетворение потребностей. Производство 
их на душу населения снижается и не 
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обеспечивает рекомендуемую норму по-
требления. Вместе с тем в некоторых 
районах их производство значительно 
превышает эту норму, в других – ниже 
нормы. Поэтому молочные и мясные ре-
сурсы транспортируются из одних зон в 
другие на значительные расстояния с до-
полнительными издержками.  

3. Исследованиями выявлено, что ос-
новными факторами, влияющими на 
размещение скотоводства в условиях 
края, являются природно-климатические 
условия, размещение городов и про-
мышленных центров, а также числен-
ность их населения. С учетом этих фак-
торов в крае выявлены благоприятные 
ареалы производства молочных и мяс-
ных ресурсов: Южная, Восточная и За-
падная зоны. 

4. Экстремальность почвенно-клима-
тических условий снижает результатив-

ность и эффективность молочного ското-
водства. В сельскохозяйственных органи-
зациях, функционирующих в зоне уме-
ренного дискомфорта климата, выше ва-
ловые объемы производства молока при 
высоких надоях, ниже уровень себестои-
мости и затрат труда на 1 ц молока по 
сравнению с территориями сильного и 
очень сильного дискомфорта.  

5. В связи с тем, что организм человека 
в условиях дискомфортности климата 
предъявляет повышенные требования к 
энергетической ценности пищевого ра-
циона и увеличению потребности в бел-
ках и жирах, необходимо для населения, 
проживающего в условиях жесткого и 
очень сильного дискомфорта, увеличе-
ние норм потребления молока и мяса до 
450 и 99 кг в год соответственно. 
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