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В последние годы были разработаны различные концепции и стратегии развития лесопромышленного и 

лесного комплексов Российской Федерации и ее субъектов. К сожалению, эти документы по своей сути явля-

ются направленными на развитие только лесопромышленного комплекса (ЛПК), т.е. древесинопользование. 

Это является недопониманием сути термина «лесной комплекс», о чем мы неоднократно писали [2–6]. 

Лесной комплекс России в настоящее время состоит из пяти взаимосвязанных основных блоков: 

1) лесного хозяйства, обеспечивающего рациональное использование, охрану, защиту и воспроизвод-

ство лесов; 

2) лесопромышленного комплекса, использующего в основном древесные ресурсы; 

3) промыслового использования лесов, которое в крае, особенно в северных районах, имеет большое 

значение для коренного населения (охота, сбор дикорастущих ягод, грибов, орехов и др.); 

4) сельскохозяйственного использования лесов под пастбища, лесных земель под сенокосы, сады, 

огороды, пашни, для производства животноводческих кормов и кормовых добавок; 

5) биосферного, природоохранного, рекреационного несырьевого использования лесов. 

В определенных условиях лесопромышленный комплекс имеет второстепенное значение, и на первое 

место выходят другие блоки. Впрочем, биосферная роль лесов всегда будет стоять на первом месте. 

Сохранение экологического и ресурсного потенциала лесов, организация рационального использова-

ния лесных ресурсов, стабилизация работы лесопромышленного комплекса и переход лесного сектора к 

устойчивому развитию являются необходимыми условиями обеспечения экологической безопасности и ус-

тойчивого развития не только нашей страны, но и всего мирового сообщества. 

Одним из основных рисков развития лесного комплекса является переоценка лесосырьевых ресурсов, ко-

торая особенно недопустима при развитии лесопромышленных комплексов долговременного действия. 

Традиционно грубой ошибкой является завышение действующей расчетной лесосеки, рассчитанной 

по методике советских времен (1987). Например, рассчитанная сотрудниками Института леса СО РАН эко-

номически доступная расчетная лесосека по Красноярскому краю, включая Эвенкию, составляет 26,8 млн м3 

(34,6 % от действующей), в том числе по хвойным – 21,4 млн м3 [2, 3, 5]. 
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В настоящее время правительство Красноярского края начинает разработку стратегии долгосрочного 

социально-экономического развития на срок до 2030 года. Материалами этой стратегии по лесопромышлен-

ному комплексу предусматривается увеличение заготовки деловой древесины до 33,6 млн м3 (в ликвиде 

ориентировочно 37,6 млн м3). Предполагается съем древесины с 1 га лесной площади до 1,6 м3. Общее ис-

пользование древесины с 1 га лесопокрытой площади (это будет правильнее) не может превышать средний 

прирост на 1 га, который составляет 1,3 м3, в том числе по хвойным – 1,2 м3. Сравнение этого показателя с 

лесоресурсными странами Европы не имеет смысла из-за совершенно разной продуктивности лесов. 

В вышеприведенных материалах приводится утверждение о «неосваиваемых ресурсах древесины» в 

четырех районах Нижнего Приангарья (Богучанский, Енисейский, Мотыгинский, Кежемский) в размере до 

23 млн м3, что в корне неверно. Экономически доступная расчетная лесосека по этим районам равна 

15,7 млн м3, в том числе хвойных – 13,7 млн м3, а резерв для увеличения рубок составляет не более 

6 млн м3. 

Такая ориентировка неизбежно приведет к скрытым перерубам расчетной лесосеки, что регулярно 

практиковалось в советский период, приводило к преждевременному исчерпанию эксплуатационного фонда 

и перебазированию лесозаготовительных предприятий с негативными социально-экономическими последст-

виями, противоречит принципам постоянства лесопользования и устойчивого развития. 

Таким образом, эти материалы по своей сути являются концепцией развития лесопромышленного 

комплекса. Стратегические направления развития лесного хозяйства – неотъемлемой части лесного ком-

плекса – показаны схематично. Проигнорировано использование недревесных ресурсов и возможного сель-

скохозяйственного использования лесов. Вообще не учтены биосферная, природоохранная и рекреационная 

функции лесов. Реальные эколого-экономически доступные лесосырьевые ресурсы вообще не определены. 

Это может привести к повторению практики перерубов расчетных лесосек, что недопустимо для постоянно 

действующих производств. 

Следует отметить, что термин «экономически доступная расчетная лесосека», который отражает су-

ществующий уровень использования древесины в лесном комплексе, был введен лесоустроительной инст-

рукцией (1995), но методика ее определения не была разработана. Затем после принятия нового Лесного 

кодекса и разработанных в соответствии с ним лесоустроительной инструкции и порядка исчисления рас-

четных лесосек это понятие исчезло (по всей вероятности сознательно). 

Кризис с обеспечением нужд региона и страны лесными ресурсами и низкая доходность лесного сек-

тора России в целом – индикатор несостоятельности существующей модели управления лесами и организа-

ции лесопользования. Многие традиционно лесопромышленные регионы России столкнулись с ситуацией – 

экономически доступного леса становится все меньше и это на фоне значительного фактического недоис-

пользования действующих расчетных лесосек. Подобная ситуация наблюдается и в Красноярском крае. 

Показатель использования расчетной лесосеки снижается не по причине недоиспользования лесных 

ресурсов. Это является одним из факторов фактического исчерпания экономически доступного лесного 

фонда и глубочайшего кризиса существовавшей в течение прошлого столетия экстенсивной модели исполь-

зования природных богатств. Традиционное «пионерное освоение» лесов привело к тому, что лесные ресур-

сы России в течение прошлого столетия были в экономическом смысле существенно подорваны: за период 

с 1965 по 1999 год почти на 10 % снизилась доля хвойных пород в общей расчетной лесосеке – с 66,6 до 

56,9 %. Схожее положение дел и в Красноярском крае, где в прошлом столетии были значительно истощены 

экономически ценные хвойные леса в наиболее доступных центральных и южных районах. 

В рамках Стратегии развития лесного комплекса РФ до 2020 года в Красноярском крае предусматри-

вается реализация 9 инвестиционных проектов с ориентировочным объемом инвестиций 147,5 млрд руб. и 

объемом необходимого годового лесопользования 21,4 млн м3, в том числе в Нижнем Приангарье – 

16,8 млн м3 (в основном хвойной древесины). Если учесть, что существующий отпуск леса в Нижнем Приан-

гарье составляет около 8 млн м3, основная доля которого приходится на лесосибирские предприятия, то 

реализация этих проектов создаст жесткую и, по всей вероятности, бессмысленную конкуренцию для них. 

Таким образом, налицо крупный дефицит древесного сырья, который не помогут ликвидировать леса 

юга Эвенкии и Туруханского района из-за их низкой продуктивности и товарной ценности, а также высокой 

природоохранной и биосферной ценности. Со временем древесину для предполагаемых предприятий при-

дется завозить из южных районов Красноярского края. Надеяться на поставку древесины из соседних Иркут-

ской и Томской областей нереально. 
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Резервом может служить древесина от рубок промежуточного пользования (в первую очередь про-

ходных рубок и прореживаний), но размерные и качественные показатели этой древесины не позволят ис-

пользовать ее в широких масштабах. 

Поэтому, на наш взгляд, необходим критический пересмотр материалов Стратегии долгосрочного 

развития лесопромышленного комплекса Красноярского края на период до 2030 года с целью приведения 

проектов в соответствие с реальными возможностями лесного фонда. 

Уточнение параметров современного состояния ресурсной базы неистощительного и рационального 

лесопользования является необходимым условием любой имеющей смысл оценки потенциала производст-

ва древесины в регионе. Срочно требуется подробная информация по пространственному распределению 

возрастных классов в экономически доступных лесах, которые экологически подходят для устойчивого лесо-

пользования. В конечном итоге, для устойчивого лесопользования обязательно потребуется комплексное 

планирование использования земель для заготовки лесных ресурсов. В ближайшее время для этого необхо-

димо произвести оценку состояния арендуемых лесов, чтобы установить коммерчески выгодные объемы 

заготовки древесины и инвестиционные возможности развития предприятий. 

Вышеуказанная информация представляет серьезную проблему, которую невозможно решить без ре-

организации системы лесоустройства. Эта система была фактически ликвидирована после принятия нового 

Лесного кодекса РФ. Отказ от постоянно обновляемой информации о лесах (система непрерывного лесоуст-

ройства и мониторинга лесов) есть не что иное как вредительство, повторившее период 30-х годов прошлого 

века. Тогда лесоустройство было подменено планами лесоинвентаризации и лесоэксплуатации. Это был 

период крайнего упадка лесного хозяйства и лесоустройства. 

В Красноярском крае леса на площади 146,5 млн га (92 %) были устроены более 10 лет назад. Вполне 

понятно, что информация о них носит неопределенный характер и не может служить основой для принятия 

объективных хозяйственных решений. Поэтому расчеты и прогнозы в сфере организации лесоуправления и 

лесопользования будут неизбежно иметь гадательный характер. Для решения этой проблемы необходимо 

восстановить структуру лесоустройства, хотя бы в соответствии с Лесным планом Красноярского края на 

период до 2018 года. 

Практика прошлых лет свидетельствует о том, что при принятии решений в части выбора вида ис-

пользования лесов, как правило, доминировали промышленные интересы. Лесохозяйственные и природо-

охранные проблемы, а также нужды других видов лесных пользований (охота, побочное лесопользование, 

рекреационное пользование лесом и др.) оставались без должного внимания. Учитывая многоцелевое ис-

пользование лесов, необходимо для каждого конкретного участка лесного фонда выбирать главную цель 

(сохранение биоразнообразия, охрана почв и вод на водосборах, ведение охотничьего хозяйства, заготовка 

древесины и т. д.). Устойчивое управление лесным хозяйством возможно только в таком контексте исполь-

зования земель лесного фонда, которое обеспечивает экологически здравое, экономически жизнеспособное 

и социально приемлемое использование лесных ресурсов. В задачи лесоустройства должна входить выдача 

рекомендаций на предмет целевого использования участков леса. 

Это требование имеет особую значимость в многолесных регионах Сибири, где лесозаготовительные 

работы до сих пор ведутся по методу, когда, вырубив лес на одной площади, лесозаготовители перемеща-

ются дальше к другим площадям спелого леса и на каком-то этапе вдруг обнаруживают, что такого леса 

больше нет. При этом из-за неэффективных способов работы, когда производственные потери древесины 

могут достигать от 40 до 60 % запаса леса на корню, площадь ежегодных лесозаготовок превышает необхо-

димую как минимум в полтора раза, что ведет к преждевременному истощению лесосырьевых ресурсов 

предприятий. Применение в лесах Сибири сплошнолесосечных рубок привело к образованию обширных 

площадей вырубок, что в значительной мере изменило среду обитания диких животных и уровень биоразно-

образия, вызвало деградацию почв и другие отрицательные экологические последствия. 

В целом, лесное хозяйство России, в том числе и Красноярского края, развивается по экстенсивному 

пути. Это обусловлено отчасти объективными экономическими причинами и кажущимся избытком или, по 

крайней мере, отсутствием дефицита лесных ресурсов в настоящее время. Хотя интенсификация лесного 

хозяйства, включающая проведение рубок ухода, применение удобрений, использование в лесном хозяйстве 

достижений генетики и селекции в комплексе с организацией соответствующей системы охраны и защиты 

лесов позволяет существенно повысить продуктивность лесов. 
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По Н.А. Моисееву [1], «устойчивое управление лесами означает не только непрерывное неистощи-

тельное пользование ресурсами и услугами леса, но и гарантированное их воспроизводство для удовлетво-

рения потребности в них как нынешних, так и будущих поколений людей». Интенсивное ведение лесного 

хозяйства требует больших затрат, четкой организации труда и кадрового обеспечения. С экологической 

точки зрения оно имеет неоспоримые преимущества, так как в меньшей степени нарушает средообразую-

щие и биосферные функции лесов, сокращает площади вырубок и т.д. Экономическая эффективность ин-

тенсивных форм хозяйства достигается в лучших лесорастительных условиях. 

В последние годы появились новые разработки, способные обеспечить повышение эффективности 

искусственного лесовосстановления. Активно развиваются исследования культуры тканей древесных расте-

ний и методы их генной инженерии. Несмотря на то, что использование этих технологий в производстве – 

дело будущего, они открывают невиданные ранее возможности для получения и быстрого размножения 

древесных растений с совершенно новыми ценными признаками и свойствами. Такие исследования с си-

бирскими видами древесных растений проводятся в Институте леса СО РАН, Сибирском институте физиоло-

гии и биохимии древесных растений СО РАН, Сибирском государственном технологическом университете. 

Очевидно, что интенсификация лесовыращивания должна сопровождаться развитием лесопромыш-

ленного комплекса, ориентированного на глубокую переработку древесины и использование ее низкотовар-

ной части, получаемой, в том числе и от рубок ухода, а также изменением законодательной базы в сторону 

стимуляции лесопользователей к ведению устойчивого лесопользования на экосистемной основе. 

В лесных планах сибирских субъектов РФ интенсивное лесовыращивание не предусмотрено, поэтому 

потребуется корректировка в разделах, касающихся воспроизводства лесов в лесостепной зоне и частично в 

южно-таежной подзоне. 

На наш взгляд, следует разработать основные направления развития лесного комплекса Краснояр-

ского края на период до 2030 года в развитие «Концепции и основных направлений развития лесного ком-

плекса Красноярского края на период 2004–2015 гг.», «Лесного плана Красноярского края на период до 

2018 года» и «Стратегии развития лесного комплекса Российской Федерации на период до 2020 года» с при-

влечением ведущих квалифицированных региональных специалистов науки и практики. 
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