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Цель исследования – изучение эколого-

таксономической структуры птиц в сельских населен-
ных пунктах российского Приишимья. Работа проводи-
лась на территории 7 восточных районов юга Тюмен-
ской области. Обследованы три типа сельских насе-
лённых пунктов данной территории. В результате 
исследования для крупных населённых пунктов в сред-
ней лесостепи отмечено 43 вида птиц, в северной ле-
состепи – 40 видов, в подтайге 41 вид. Средние поселе-
ния на предмет авифауны исследованы в южно-таёжной 
подзоне, для них выявлено 47 видов птиц. В малых по-
селках средней лесостепи – 57 видов, в северной лесо-
степи – 59 видов, в подтайге – 52 вида, в южной тайге – 
50 видов. В целом отмечено 68 видов птиц из 44 родов, 
21 семейства, 7 отрядов. Определён видовой состав и 
экологическая структура сообществ птиц. Выявлены 
различия в экологической структуре авифаун поселков 
по типам питания, приуроченности к местообитанию, 
характеру пребывания птиц и степени синантропиза-
ции в зависимости как от типа поселков, так и от по-
ложения в конкретной природно-климатической зоне. По 
типу синантропизации доминируют асинантропы  
(61 %). По характеру пребывания доминирует группа 
сезонного пребывания (45,5 %). По типу питания проис-
ходит расхождение по доминирующим группам. Так, в 
крупных поселках доминируют всеядные (19 %) птицы, в 
мелких и средних населенных пунктах – насекомоядные 
(30,8 %). По типу приуроченности к местообитанию во 
всех типах поселений и всех подзонах доминируют ден-
дрофилы (72 %).  

Ключевые слова: население птиц, Приишимье, си-
нантропные виды, сельские населённые пункты, при-
родно-климатические зоны. 

 
The purpose of the study was to examine ecological and 

taxonomic structure of birds in rural settlements of Russian 
Ishim Region. The work was carried out on the territory of 
seven eastern regions of the South of Tyumen Region. Three 
types of rural settlements of the given territory are examined. 
As a result of the research for large settlements in the Central 
forest-steppe noted 43 species of birds in the Northern forest-
steppe to 40 species in portage 41. Average settlement on 
the subject of avifauna were studied in the southern taiga 
subzone, 47 bird species were identified. In small towns the 

average forest – 57 species in the Northern forest-steppe – 
59 species in portage – 52 species in the southern taiga of 
the 50 species. In total 68 species of birds from 44 genera, 21 
families and 7 orders were recorded. Species composition 
and ecological structure of bird communities are defined. The 
differences in the environmental structure of avifauna towns 
by type of food, confinement to habitats, the nature of the host 
birds, and the degree of centropomidae depending on both 
the type of settlements and provisions in specific climatic 
zone are revealed. The type of synanthropization is dominat-
ed by asinantropes (61 %).On the nature of stay the group of 
seasonal stay (45.5 %) dominates. According to the type of 
food there is a discrepancy in dominant groups. So, in large 
settlements birds, in small and medium-sized settlements – 
insectivorous birds (30.8 %) omnivorous (19 %) dominate. 
According to the type of confinement to habitats in all types of 
settlements and all subzones dendrophile dominate (72 %). 

Keywords: birds’ population, Ishim Region, synanthropic 
types, rural settlements, climatic zone. 

 
Введение. Урбанизация быстро меняет лицо нашего 

мира, уменьшая естественные местообитания [1–2]. Ур-
банизация представляет собой процесс концентрации 
населения [3], начальный этап которого заметен уже в 
крупных сельских поселениях. Данный процесс напрямую 
участвует в преобразовании естественных местообита-
ний. Известно, что эти изменения уменьшают число видов 
птиц [4–5]. По многочисленным данным, изменение сте-
пени трансформации ландшафта и расположение внутри 
природно-климатических зон являются наиболее значи-
мыми факторами, объясняющими различия в видовом 
составе и экологической структуре авифаун [6–8].  

Цель исследования. Изучение эколого-
таксономической структуры населения птиц различных 
типов сельских населенных пунктов российского При-
ишимья. 

Объект и методы исследования. Сбор материала 
проводили в течение полевых сезонов 2014–2016 гг. в 12 
сельских населённых пунктах юга Тюменской области. 
Сельские населенные пункты разделили на три группы 
согласно классификации С.Ж. Гусгенова [9]: 1) крупные 
сельские поселения (районные центры) со смешанным 
типом архитектуры (сельской и городской), разнообраз-
ной производственной деятельностью и численностью 
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населения не менее 5 тыс. (села Абатское, Бол. Сороки-
но, Викулово, Казанское, Сладково); 2) средние сельские 
поселения, преимущественно с сельским типом архитек-
туры, аграрным хозяйствованием и численностью насе-
ления 0,15–5 тыс. человек (село Рябово Викуловского 
района); 3) мелкие сельские поселения с одним видом 
сельскохозяйственного комплекса и с населением менее 
0,1–0,15 тыс. человек (деревни Базариха, Берендеево, 
Вознесенка (Казанский р-н.), Жидоусово, Пелевино, Под-
дубровное). 

Физико-географические зоны выделяли в соответст-
вии со схемой зоогеографического районирования Тю-
менской области, предложенной С.Н. Гашевым [10], исхо-
дя из которого выделяется 4 подзоны: средняя лесостепь 
(СрЛ), северная лесостепь (СЛ), подтайга (ПТ) и южная 
тайга (ЮТ).  

Исследования проводили на постоянных маршрутах с 
неограниченной полосой учёта согласно методике Ю.С. 
Равкина [11]. Учёты – дважды в месяц. Всего прошли 
1448 км, провели 280 часов наблюдений. В учётных кар-
точках отмечали характер пребывания птиц на террито-
рии, фенологические особенности, факт гнездования и 
местонахождение гнезда. Сведения о питании и биотопи-
ческой приуроченности разных видов брали из специаль-
ной литературы [12]. Экологические группы птиц выделя-
ли по Ц.3. Доржиеву [13]. Названия птиц и таксономиче-
скую принадлежность приводили по Л.С. Степаняну [14].  

Результаты исследования и их обсуждение. В ис-
следованных сельских населенных пунктах отметили 68 
видов птиц, относящихся к 7 отрядам, 21 семейству и 44 
родам.  

Среди них по количеству видов преобладают пред-
ставители отряда Passeriformes – 47 видов (69,1% от об-
щего числа зарегистрированных видов). При этом число 
видов в зависимости от типа поселка и положения в при-
родно-климатической зоне имеет различные значения: в 
крупных – 32, в средних – 37, в малых поселках – 43 вида. 
На втором месте в крупных поселках СрЛ располагаются 
представители отряда Charadriiformes (4 вида), это связа-
но с кратковременными залетами Larus argentatus и L. 
ridibundus в поселки из гнездовых колоний, находящихся 
на прилегающих к поселкам озерах. В крупных посёлках 
оставшихся подзон и средних поселках ЮТ субдоминан-
тами являются Piciformes (3 и 5 видов); малых поселках 
лесостепи и подтайги субдоминантами являются 
Falconiformes (5 видов) в ЮТ Piciformes (3 вида), отряды 
Columbiformes, Cuculiformes, Strigiformes представлены 
одним видом (рис. 1).  

В отряде Passeriformes самыми крупными семейства-
ми с 8 видами в каждом являются Sylviidae (Acrocephalus 
dumetorum, A. schoenobaenus, Locustella fluviatilis, L. 
naevia, Phylloscopus collybita, P. trochilus, Sylvia borin, S. 
communis) и Muscicapidae (Erithacus rubecula, Oenanthe 
oenanthe, Phoenicurus phoenicurus, Saxicola rubicola, 
Turdus iliacus, T. philomelos, T. pilaris T. viscivorus). На вто-
ром месте располагается Fringillidae – 7 видов (Carduelis 
carduelis C. flammea, Carpodacus erythrinus, Сhloris chloris, 

Coccothraustes coccothraustes, Pyrrhula pyrrhula, Pyrrhula 
cineracea, Uragus sibiricus). На третьем месте располага-
ются семейства Corvidae (Corvus corax, C. cornix, C. 
frugilegus, Pica pica) и Paridae (Parus ater, P. cyanus, P. 
major, P. montanus), Motacillidae (Anthus trivialis, Motacilla 
alba, M. citreola, M. flava). Остальные 11 семейств являют-
ся двувидовыми (Hirundinidae, Passeridae) и одновидовы-
ми (Aegithalidae, Alaudidae, Bombycilla, Certhiidae, 
Emberizidae Laniidae, Sittidae, Sturnidae). В целом в сель-
ских населенных пунктах российского Приишимья отме-
тили 18,27 % от видового состава птиц региона [9]. Из них 
для многих видов отмечены единичные (виды) встречи, 
они слагают основную массу случайно залётных птиц. 

По отношению к степени синантропизации во всех ти-
пах населённых пунктов доминантами являются асинан-
тропы, в крупных посёлках: СрЛ – 36,5 %; СЛ – 30,6; в ПТ 
– 34,4; в средних – 50,9; в мелких: СрЛ – 52,3 %; СЛ – 
54,8; в ПТ– 51,7; в ЮТ – 58,4 %. Субдоминантами во всех 
поселениях являются полусинантропы, в крупных посёл-
ках: СрЛ – 17,4 %; СЛ – 19,3; ПТ – 20,6 %; в средних – 
20,7 %; в мелких: СрЛ – 22,2 %; СЛ – 24,1; ПТ – 22,2; ЮТ – 
20,7 %. Третье место в крупных и средних посёлках зани-
мает группа настоящих синантропов. В крупных посёлках: 
СрЛ – 9,5 %; СЛ – 9,6; ПТ – 10,4; ПТ – 11,3 %. В мелких 
поселениях средней и северной лесостепи на третьем 
месте находятся настоящие синантропы и псевдосинан-
тропы (7,9 и 8 % соответственно для каждой группы), в ПТ 
и ЮТ – настоящие синантропы (8,6 и 9,4 %). На четвёр-
том месте располагаются псевдосинантропы: в крупных 
посёлках: СрЛ – 4,7 %; в СЛ – 4,8 %; в ПТ – 5,1 %; в сред-
них посёлках – 5,6 %; в мелких посёлках: ПТ и ЮТ – 6,8 и 
5,6 %. 

По характеру пребывания во всех населённых пунктах 
во всех подзонах доминируют птицы, характеризующиеся 
сезонным пребыванием. В крупных посёлках: СрЛ –  
33,3 %; в СЛ – 30,6; в ПТ – 32,7 %; в средних посёлках – 
35,8 %; в мелких посёлках: СрЛ – 44,4 %; в СЛ – 45,1; в 
ПТ – 36,2; в ЮТ – 35,8 %. Субдоминируют в крупных по-
сёлках птицы, совершающие случайные залеты на терри-
торию населенных пунктов: в СрЛ – 9,5 %; в СЛ – 8,06; в 
ПТ – 10,3 %. Субдоминантами в средних и мелких посёл-
ках являются птицы, совершающие кратковременные 
залёты на территории поселка; в средних посёлках – 22,6 
%; в мелких посёлках: СрЛ – 22,2 %; СЛ – 24,1; в ПТ – 
25,8; ЮТ – 28,3 %. На третьем месте в крупных посёлках 
располагается группа, совершающая кратковременные 
залеты: СрЛ – 12,6 %; СЛ – 12,9; в ПТ – 13,7 %; в средних 
и мелких посёлках – случайные залётные виды: в средних 
посёлках – 15,09 %, в мелких посёлках: СрЛ – 12,6 %; СЛ 
– 14,5; в ПТ – 15,5; в ЮТ – 16,9 %. На четвертом месте во 
всех поселениях располагаются синабионты. В крупных 
посёлках: СрЛ – 7,9 %; в СЛ – 8,06; в ПТ – 8,6 %; в сред-
них посёлках – 4,7 %; в малых: СрЛ – 6,3 %; СЛ – 6,4; ПТ 
– 6,8; в ЮТ – 7,5 %. На пятом месте располагаются визи-
тёры: в крупных поселках: СрЛ – 4,7 %; в СЛ – 4,8; в ПТ – 
5,1 %; в средних посёлках – 5,6 %; в мелких посёлках: 
СрЛ – 4,7 %; в СЛ – 4,8; в ПТ – 5,1; в ЮТ – 5,6 %.
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Рис. 1. Таксономическая структура авифаун различных типов сельских поселений в зависимости от природно-
климатических зон: а – крупные поселения; б – средние поселения; в – мелкие поселения 

 

 
 

Рис. 2. Экологическая структура авифаун сельских населённых пунктов по типу синантропизации 
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Рис. 3. Экологическая структура авифаун сельских населённых пунктов по типу пребывания 
 

По типу питания в крупных посёлках во всех подзонах 
доминантами являются две группы – это всеядные (СрЛ – 
20,6 %; СЛ – 20,9; ПТ – 22,4 %) и насекомоядные птицы 
(СрЛ – 20 %; в северной лесостепи – 20,4; в подтайге – 
20,6 %). В средних посёлках доминирует группа всеядных 
птиц (33,9 %). В мелких посёлках лесостепной зоны до-
минантами являются насекомоядные (СрЛ – 31 %, СЛ – 
33 %). В ПТ и ЮТ доминантами являются всеядные (29,3 
и 32 %). Субдоминантом крупных посёлков является 
группа птиц, факультативно использующая разнообраз-
ные источники питания в зависимости от периода и его 
доступности: в СрЛ – 14,2 %; в СЛ – 16,1; ПТ – 17,2 %.  
В средних посёлках субдоминируют насекомоядные пти-
цы – 26,4 %; в мелких посёлках в лесостепной зоне – все-
ядные (СрЛ – 25,3 %, СЛ – 25,8 %). В ПТ и ЮТ – насеко-
моядные (25,8 и 28,3 %). На третьем месте в крупных 
посёлках располагается три группы – это хищные (СрЛ – 
3,17 %; СЛ – 3,2; ПТ – 3,4 %.), растительноядные (СрЛ – 
3,17 %; СЛ – 3,2; ПТ – 3,4 %) и характерная только для 

СрЛ группа ихтиофагов – 3,17 %. В средних посёлках на 
третьем месте располагаются птицы, придерживающиеся 
факультативного типа питания (18,8 %). В мелких посёл-
ках они составляют: СрЛ – 11,1 %; СЛ – 11,2; в ПТ – 12; в 
ЮТ – 9,4 %. На четвертом месте в средних поселениях 
располагается группа хищных – 5,6 %; в мелких посёлках 
– группа растительноядных и зерноядных птиц: СрЛ –  
3,1 %; СЛ – 3,2; в ПТ – 1,7; в ЮТ – 1,8 %. На пятом месте 
в средних посёлках – растительноядные и зерноядные 
птицы – 3,7 %. 

Доминирование асинантропных и случайно залетных 
птиц (Anthus trivialis, Carduelis carduelis C. flammea, 
Motacilla flava, и др.) объясняется постгнездовыми кочев-
ками птиц на окраинах крупных поселений или поиском 
пищи (Milvus migrans и др.). В мелких и средних поселе-
ниях из-за меньшей дифференциации селитебных и ес-
тественных местообитаний происходит более массовое 
проникновение и пролет большего числа видов [7].

 
 

Рис. 4. Экологическая структура авифаун сельских населённых пунктов по типу питания 
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По отношению к среде обитания во всех населённых 

пунктах доминантами являются дендрофилы: в крупных 
посёлках: СрЛ – 49,2 %; СЛ – 51,6; ПТ – 55,1 %; в средних 
посёлках – 71,6 %; в мелких: СрЛ – 68,2 %; СЛ – 72,5; ПТ 
– 74,1; ЮТ – 77,3 %. Субдоминантами являются кампо-
филы: в крупных посёлках: СЛ – 8 %; ПТ – 6,8 %, в СрЛ 
данная группа располагается на третьем месте (7,9 %), на 
втором в СрЛ располагается группа лимнофилов (9,5 %); 
в средних посёлках доля кампофилов составляет 9,4 %; в 
мелких посёлках: СрЛ – 14,2 %; СЛ – 12,9; ПТ – 10,3; в ЮТ 
– 3,7 %.  

На третьем месте в крупных посёлках СЛ и ПТ распо-
лагаются лимнофилы – 3,2 и 6,8 % соответственно, для 
всех поселков в средней и северной лесостепи лимнофи-
лы располагаются на четвертом месте – 1,5 %; 1,6; в под-
тайге – 1,7 %. В средних поселках доли лимнофилов и 
склерофилов одинаковы – 3,7 %. В мелких посёлках ЮТ 
лимнофилы и склерофилы с равными долями (3,7 %) 
располагаются на третьем месте. На четвертом месте 
для мелких поселков в СрЛ и СЛ, ПТ располагается груп-
па склерофилов (3,1; 3,2 и 1,2 %).  

 

 
Рис. 5. Экологическая структура авифаун сельских населённых пунктов по отношению к среде обитания 

 
Доминирование насекомоядных (Luscinia svecica, 

Phylloscopus trochilus, Sylvia borin и др.) в мелких поселе-
ниях, как указывают ряд авторов [4–7, 9, 13], связано с 
комплексным сложением следующих факторов: тип веде-
ния хозяйств, меньшая степень беспокойства, большое 
количество зелёных насаждений. В крупных и средних 
поселениях, напротив, происходит сокращение зеленых 
насаждений, увеличение шумового загрязнения, наличие 
многоэтажной застройки, свалок мусора и ферм. Все дан-
ные факты в совокупности создают предпосылки для 
увеличения числа всеядных птиц, прежде всего видов из 
семейства Corvidae [6–8; 13]. Преобладание дендро-
фильных видов объясняется типом приграничных естест-
венных местообитаний для каждого исследуемого посе-
ления.  

Заключение. Исследованные населенные пункты ха-
рактеризуются относительно небольшим количеством 
видов. Наибольшим числом видов характеризуются мел-
кие и крупные поселения средней лесостепи (57 и 43 ви-
да). Наименьшим числом видов – мелкие поселения юж-
ной тайги (50 видов) и крупные поселения подтайги (41 
вид). Сравнительный эколого-структурный анализ пока-
зал, что различия по типу экологических связей, типу пре-
бывания, степени синантропизации и типу предпочитае-
мых местообитаний в большей степени зависят от распо-
ложения в природно-климатической зоне, исследуемых 
типов сельских поселений. Однако прослеживается связь 
типа поселения с типом питания. Так, во всех подзонах в 
крупных поселениях доминируют всеядные птицы, а в 

мелких населённых пунктах – насекомоядные. Одновре-
менно, по мере продвижения на север, возрастает доля 
всеядных птиц вне зависимости от типа поселения, при 
этом происходит сокращение числа насекомоядных птиц. 
По типу синантропизации во всех поселениях доминируют 
асинантропы. Особенно высока их доля в мелких населён-
ных пунктах (52 %), что связано с меньшей площадью по-
селений, а также с большим количеством случайно залёт-
ных птиц по сравнению с крупными поселениями – 14,7 и 
8,8 %.  
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