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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО (ПОДОЗРЕВАЕМОГО) 
НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 
ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 
 
В статье рассматриваются некоторые вопросы правового поло-

жения обвиняемого при заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве в контексте реализации его права на справедливое судебное 
разбирательство. 
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THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHTS OF THE ACCUSED 

(SUSPECT) TO A FAIR TRIAL AT THE CONCLUSION OF  
THE PRE-JUDICIAL COOPERATION AGREEMENT 

 
The article discusses some of the legal status of the accused at the con-

clusion of the pre-trial agreement on cooperation in the context of the im-
plementation of his right to a fair trial. 
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С учетом либерализации российской уголовной и уголовно-

процессуальной политики обеспечение прав участников уголовного су-
допроизводства должно отвечать представлениям о человеке и его пра-
вах как о высшей ценности и соответствовать международным стандар-
там в области прав человека, являться составной частью правовой сис-
темы России. Особенно это касается такого участника, как обвиняемый, 
как лица, против которого работает государственный механизм уголов-
ного преследования и обвинения.  

Остановимся на рассмотрении вопросов, касающихся некоторых 
прав и гарантий обвиняемого, с учетом анализа международно-
правовых норм и норм внутреннего законодательства. 
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Наряду с общими правами человека, ст.6  Конвенции  о защите прав 
человека содержит «право на справедливое судебное разбирательство 
[1]. Изучение данной статьи позволяет заметить, что к основным субъек-
там права на справедливое судебное разбирательство Конвенция отнесла 
обвиняемого и лицо, заявившее иск о гражданских правах и обязанно-
стях. Анализ норм Конвенции и специальной литературы [2–5] позволя-
ет сделать вывод, что статус «обвиняемый», согласно Европейской кон-
венции, лицо приобретает при предъявлении ему обвинения, причем 
под «обвинением» понимается «официальное уведомление индивида 
компетентными органами власти о  предъявлении ему обвинения в со-
вершении уголовного правонарушения (Eckle v Germany (1982))» [6].  
Статуса же «подозреваемый», в отличие от внутреннего законодательст-
ва, Европейская конвенция не знает. Основываясь на позициях Европей-
ской конвенции, Т.В. Трубникова дает более развернутую трактовку ста-
туса «обвиняемый» в российском уголовном процессе и говорит, что та-
кой статус лицо должно приобретать: 

 с момента уведомления его о подозрении; 

 с момента фактического задержания лица или применения к не-
му меры пресечения; 

 с момента возбуждения в отношении него уголовного дела; 

 с момента вынесения постановления о привлечении его в каче-
стве обвиняемого; 

 если лицо допрашивается в качестве подозреваемого, без нали-
чия к тому каких-либо правовых оснований; 

 если к лицу были применены меры, ограничивающие его права, 
вызванные подозрением в совершении им преступления [7]. 

Вышеуказанные выводы имеют существенное значение ввиду того, 
что по действующему законодательству  досудебное соглашение может 
быть заключено и с подозреваемым, и с обвиняемым. Но именно  статус 
обвиняемого позволяет следователю с большей полнотой оценить необ-
ходимость и целесообразность заключения досудебного соглашения. 

Еще одно право обвиняемого, которое в тексте Конвенции прямо не 
указано, но  сформулировано ЕСПЧ, – это право человека не сообщать 
сведения, которые могут послужить основанием для обвинения его в 
преступлении (правонарушении). К примеру, в «деле Funke vs France 
(1993) заявители были подвергнуты штрафу за то, что отказались предъ-
явить банковские документы, требовавшиеся для расследования дела о 
финансовом преступлении, которое, как предполагалось таможенными 
органами, могло быть совершено заявителями. Хотя в отношении осуж-
денных и не было возбуждено судебное преследование за это финансо-
вое преступление, суд постановил, что, пытаясь заставить обвиняемых 
предъявить суду уличающие их документы, государство нарушило их 
право хранить молчание. В деле Sounders vs United Kingdom (1996) зая-
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вителя обязали под угрозой уголовного наказания в виде тюремного за-
ключения ответить на вопросы, заданные инспекторами Министерства 
торговли и промышленности в ходе проводимого расследования в от-
ношении приобретения контрольного пакета акций компании. Предос-
тавленная заявителем информация позднее была названа "несущест-
венной частью доказательств, свидетельствующих против него на воз-
бужденном против него судебном слушании", где заявитель был осуж-
ден и приговорен к тюремному заключению за правонарушения, вклю-
чая мошенничество в торговле. Суд постановил, что право заявителя не 
уличать себя в преступлениях было нарушено» [8]. 

Таким образом, смысл  рассматриваемого права заключается в том, 
что обвиняемый  не обязан содействовать следствию или процессу сбора 
доказательств путем признания фактов о его виновности в целях недо-
пущения самооговора. Вместе с тем полагаем, что в рамках досудебного 
соглашения о сотрудничестве обвиняемый добровольно соглашается со-
действовать следствию, и признание своей вины в данном случае явля-
ется частью деятельного раскаяния. Это условие отражено в ходатайстве 
обвиняемого о досудебном соглашении (в 87% случаев) как одно из обя-
зательных [9]. В данном случае раскаяние и признание своей вины, мо-
жет, и не продиктовано внутренними психологическими установками 
лица, но может быть связано исключительно с желанием снижения на-
казания по уголовному делу. Поэтому, заявляя ходатайство о заключе-
нии соглашения, обвиняемый должен осознавать необходимость рас-
каяния. 

В юридической литературе неоднократно обращалось внимание на 
отсутствие процессуального порядка разъяснения следователем подоз-
реваемому или обвиняемому права на заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве [10–12]. Действительно, в ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ 
закреплено, что подозреваемому (обвиняемому) предоставляется право 
подать письменное ходатайство, подписанное им самим и его защитни-
ком, на имя прокурора. При этом в законе не упоминается о разъясне-
нии прав подозреваемому (обвиняемому) на заключение соглашения и 
правовых последствий такого соглашения. В связи с этим некоторыми 
авторами предлагались внесения изменений в  процедуру подачи хода-
тайства подозреваемым (обвиняемым). Так, по мнению отдельных авто-
ров,  следователем, в производстве которого находится уголовное дело, 
подозреваемому  (обвиняемому) должны быть разъяснены положения 
норм УК РФ и УПК РФ  об особом порядке принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, его права и 
обязанности при заключении и последствия такого заключения, а также 
меры безопасности, которые могут к нему применяться [13].  Ю.Г. Ов-
чинников, наряду с вышеизложенными изменениями, предложил разъ-
яснять данное право впервые на ранних этапах уголовного судопроиз-
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водства, т.е. с момента начала уголовного преследования, когда в деле 
появился такой участник, как подозреваемый. Затем – обвиняемому при 
первом, а в случае необходимости и последующих предъявлениях обви-
нения. Последний раз обвиняемому это право должно быть разъяснено 
следователем до объявления об окончании предварительного следствия 
(ч. 2 ст. 317.1 УПК), т.е. перед уведомлением последнего, что все следст-
венные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказа-
тельства достаточны для составления обвинительного заключения (ч. 1 
ст. 215 УПК) [14]. 

Думается, излишне так часто прибегать к процедуре ознакомления 
следователем обвиняемого с его правами. Поскольку процедура заклю-
чения досудебного соглашения предполагает обязательное участие за-
щитника,  то права, обязанности и последствия вступления в досудебное 
соглашение будут еще раз разъяснены обвиняемому его защитником. 

Некоторые же авторы,  напротив, считают, что прокурор, следова-
тель, дознаватель вовсе  не обязаны разъяснять каждому подозреваемо-
му и обвиняемому их право ходатайствовать о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, так как это противоречит договорной 
природе процедуры, предусмотренной гл.40.1 УПК РФ [15].  Являясь 
сторонниками той  позиции, что право распоряжения уголовным иском 
принадлежит государству, можно говорить, что   прокурор, следователь 
не обязаны разъяснять право  обвиняемого ходатайствовать о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве.  

Гарантом прав и законных интересов обвиняемого является защит-
ник. Из содержания ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ вытекает, что подписание по-
дозреваемым (обвиняемым) ходатайства о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве является основанием обязательного участия  
защитника  в  предварительном следствии. А.П. Рыжаков акцентирует 
внимание на проблемных моментах подписания ходатайства защитни-
ком [16]. Он говорит о возможности двоякого толкования нормы закона 
в этой части.  Есть также мнение, что защитник не может препятство-
вать обвиняемому в процедуре заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве, а должен законным способом осуществлять защиту его 
прав и законных интересов, независимо от собственной процессуальной 
позиции [17].  

Думается, что говорить об отказе защитника подписывать ходатай-
ство обвиняемого о заключении досудебного соглашения не совсем вер-
но, точнее, в теории это возможно, но на практике представляется за-
труднительным. У защитника, конечно, может быть свое «видение» на 
предмет процедуры заключения соглашения и ее последствий, которое 
он вправе донести до своего подзащитного, но решать вопрос о сотруд-
ничестве должен непосредственно сам обвиняемый. Защитник должен 
ознакомить обвиняемого с его правами и разъяснить нормы, касающие-

consultantplus://offline/ref=71984530998A4DBB7299CCEAA383C81AC504234CAF24089F2E7491005EF4AA89285ACD7E7550B61Fq9Z8Q
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ся заключения соглашения. Более того, как правило, позиции защитни-
ка и подзащитного совпадают, поскольку оба заинтересованы в благопо-
лучном исходе дела. 

Изученная практика свидетельствует, что с момента подачи хода-
тайства подозреваемым (обвиняемым) и до окончания предварительно-
го следствия в 98 % случаев защитник участвовал во всех процедурах, 
связанных с заключением досудебного соглашения. Исходя из этого, 
следует признать, что практика идет по пути обязательного  участия за-
щитника. И это видится совершенно правильным, так как защитник в 
уголовном процессе призван защищать права и законные интересы об-
виняемого, а также оказывать юридическую помощь последнему. 

Таким образом, обвиняемый (подозреваемый) при заключении до-
судебного соглашения реализует свое право на справедливое судебное 
разбирательство при условии, что он ознакомлен с порядком заключе-
ния такого соглашения и с возможными правовыми последствиями по-
сле его заключения. 
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