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ПЛАСТИЧНОСТЬ СОРТОВ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ В УСЛОВИЯХ  
КРАСНОЯРСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 

 
Цель исследования – оценить экологическую пластичность сортов яровой пшеницы. Задачи: 

оценить пластичность яровой пшеницы по показателям стрессоустойчивости, урожайности, 
индексу экологической пластичности, коэффициенту линейной регрессии; изучить критерий 
надежности и пластичности сортов яровой пшеницы. Место проведения исследования – Уяр-
ский ГСУ, расположенный в лесостепной зоне Красноярского края. Объекты исследования – 21 
сорт яровой пшеницы, в том числе 19 сортов яровой мягкой пшеницы раннеспелой, среднеран-
ней, среднеспелой, среднепоздней групп и 2 сорта яровой твердой пшеницы. По мягкой пшенице 
контролем в раннеспелой группе сортов выступал сорт Новосибирская 15, в среднеранней – 
Алтайская 70, в среднеспелой – Алтайская 75, в среднепоздней – Лидер 80 и среди сортов твер-
дой пшеницы контролем был сорт Оазис. Выявлена тенденция увеличения урожайности от 
твердых к мягким сортам, среди сортов мягкой пшеницы – от раннеспелой к среднепоздней 
группе. По урожайности мягкой пшеницы лучшие результаты (более 7,0 т/га) получены у сор-
тов Экстра (раннеспелый), Новосибирская 41 (среднеранний), Гонец, Омская 44, Курагинская 2, 
Предгорная (среднеспелые), Лидер 80, Юнион (среднепоздние), по урожайности твердой пшени-
цы – Омская степная. Обработка данных по методике, предложенной Д.А. Сапрыгиным, позво-
лила осуществить комплексный анализ и определить пластичность сортов яровой пшеницы. 
По итогам такого анализа можно сказать, что самый высокий критерий надежности (Кн) у сор-
тов мягкой пшеницы раннеспелой группы Новосибирская 15, Новосибирская 16; среднеранней 
группы Новосибирская 31, Новосибирская 41, Памяти Вавенкова, среднеспелой группы  Гонец, 
Омская 44, среднепоздней группы Лидер 80, Белуха, Юниор, а также у сорта твердой пшеницы 
Омская степная. 

Ключевые слова: пшеница, сорт, критерий надежности, урожайность, экологическая пла-
стичность. 
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PLASTICITY OF SPRING WHEAT VARIETIES UNDER THE KRASNOYARSK  
FOREST-STEPPE CONDITIONS 

 
The purpose of the study is to evaluate the ecological plasticity of spring wheat varieties. Objectives: to 

evaluate the plasticity of spring wheat in terms of stress resistance, yield, ecological plasticity index, linear 
regression coefficient; to study the criterion of reliability and plasticity of spring wheat varieties. The loca-
tion of the study is the Uyarsk GSU, located in the forest-steppe zone of the Krasnoyarsk Region. The ob-
jects of the study are 21 varieties of spring wheat, including 19 varieties of spring soft wheat of early ripen-
ing, mid-early, mid-ripening, mid-late groups and 2 varieties of spring durum wheat. For soft wheat, the 
Novosibirskaya 15 variety acted as a control in the early-ripening group of varieties, Altaiskaya 70 in the 
middle-early group, Altaiskaya 75 in the middle-ripening group, Lider 80 in the middle-late group, and the 
Oazis variety was the control among durum wheat varieties. A tendency to increase the yield from durum 
to soft varieties was revealed, among soft wheat varieties - from early ripening to mid-late group. In terms 
of the yield of soft wheat, the best results (more than 7.0 t/ha) were obtained in the varieties Extra (early 
ripening), Novosibirskaya 41 (medium-early), Gonets, Omskaya 44, Kuraginskaya 2, Predgornaya (mid-
ripening), Lider 80, Union (medium-late), in terms of durum wheat productivity - Omskaya steppe. Data 
processing according to the method proposed by D.A. Saprygin, made it possible to carry out a compre-
hensive analysis and determine the plasticity of spring wheat varieties. Based on the results of such an 
analysis, it can be said that the highest reliability criterion (RC) is for soft wheat varieties of the early ripen-
ing group Novosibirskaya 15, Novosibirskaya 16; mid-early group Novosibirskaya 31, Novosibirskaya 41, 
Pamyati Vavenkov, mid-season group Gonets, Omskaya 44, mid-late group Leader 80, Belukha, Junior, 
as well as in the durum wheat variety Omskaya steppe. 

Keywords: wheat, variety, reliability criterion, productivity, ecological plasticity. 
For citation: Baikalova L.P., Serebrennikov Y.I. Plasticity of spring wheat varieties under the Krasno-

yarsk forest-steppe conditions // Bulliten KrasSAU. 2023;(8):3–11. (In Russ.). DOI: 10.36718/1819-4036-
2023-8-3-11. 

 
Введение. Яровая пшеница – одна из 

наиболее распространенных зерновых культур 
в России. Условия внешней среды оказывают 
существенное воздействие на качественные 
признаки и свойства сортов. В неблагоприятных 
условиях приобретает повышенное значение 
экологическая устойчивость сортов [1]. В поле-
вых условиях, как правило, происходит сложное 
взаимодействие множества факторов, и высо-
кая продуктивность сорта проявляется за счет 
его устойчивости к целому комплексу таких фак-
торов [2]. По мнению В.А. Сапеги и Г.Ш. Турсум-
бековой [3], экологическая пластичность явля-
ется важным критерием оценки адаптивности 
сорта. Основной путь повышения продуктивно-
сти и стабильности рассматриваемой культуры 
представляет собой сочетание в сорте высокой 
потенциальной урожайности и устойчивости к 
неблагоприятным факторам среды. Научно до-

казано, что применение в интенсивных техноло-
гиях возделывания сортов со стабильной эколо-
гической пластичностью, обладающих, кроме 
того, высокой адаптивностью, способствует ро-
сту производства продукции, а значит – и за-
метному экономическому эффекту [4–7]. Л.В. 
Волкова [8] уверена, что замена в производстве 
старых сортов новыми, более урожайными, с 
улучшенными качествами зерна, а также иными 
хозяйственно полезными признаками, должна 
способствовать в дальнейшем росту производ-
ства зерна пшеницы. 

Цель исследования – оценить экологиче-
скую пластичность сортов яровой пшеницы в 
условиях Красноярской лесостепи.  

Задачи: оценить пластичность яровой пше-
ницы по показателям стрессоустойчивости, 
урожайности, индексу экологической пластично-
сти, коэффициенту линейной регрессии; изучить 
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критерий надежности и пластичности сортов 
яровой пшеницы. 

Объекты и методы. Полевые исследования 
проводились в рамках конкурсного сортоиспы-
тания Уярского ГСУ в 2019–2022 гг. в Краснояр-
ской лесостепи в соответствии с методиками 
госсортоиспытания [9, 10]. Почва – выщелочен-
ный чернозем, предшественник – черный пар. 
Опыты закладывались в четырехкратной по-
вторности с рендомизацией в пределах каждой 
повторности. Учетная площадь делянки –  
25,0 м2. Способ посева – рядовой, норма высе-
ва – 4,0 млн всхожих зерен на га. Обработка 
почвы осуществлялась в соответствии с агро-
техническими требованиями, принятыми для 
данной почвенно-климатической зоны. Вноси-
лись органические удобрения: куриный помет 
(50 т/га) и минеральные удобрения: аммиачная 
селитра N-NO3 (44 кг/га), двойной суперфосфат 
P2O5 (52 кг/га). Посев осуществлялся с помощью 
сеялки селекционного типа Wintersteiger. Уборка 
проводилась с использованием комбайна се-
лекционного типа Сампо 500. Качественные 
анализы проводились в зональной Краснояр-
ской химико-технологической лаборатории по 
сортоиспытанию сельскохозяйственных культур. 
Содержание белка определялось по Кьельдалю 
(ГОСТ 13496.4-2019), клейковины – по ГОСТ Р 
54478-2011. 

Исследовали сорта яровой мягкой пшеницы 
Новосибирская 15 (1), Канская (2), Новосибир-
ская 16 (3), Экстра (4) – раннеспелые; Алтай-
ская 70 (5), Новосибирская 29 (6), Новосибир-
ская 31 (7), Новосибирская 41 (8), Памяти Ва-
венкова (9) – среднеранние; Алтайская 75 (10), 
Гонец (11), Красноярская 12 (13), Курагинская 2 
(14), Омская 44 (15), Предгорная (16) – средне-
спелые; Лидер 80 (17), Белуха (18), Свирель 
(19), Юнион (20) – среднепоздние; а также сорта 

яровой твердой пшеницы – Оазис (21), Омская 
степная (22). По мягкой пшенице контролем в 
раннеспелой группе сортов выступал сорт Но-
восибирская 15, в среднеранней – Алтайская 70, 
в среднеспелой – Алтайская 75, в среднепозд-
ней – Лидер 80 и среди сортов твердой пшени-
цы контролем был Оазис. 

Коэффициент линейной регрессии (bi), ин-
декс условий среды (Ij) вычислялись по методи-
ке S.A. Eberhart et W.A. Russell [11], стрессо-
устойчивость (У2-У1) – по методике Rossielle et 
Hamblin [12], индекс экологической пластично-
сти (ИЭП) – по методике А.А. Грязнова [13]. 
Гидротермический коэффициент (ГТК) рассчи-
тывался по Г.Т. Селянинову [14]. Средняя уро-
жайность в контрастных годах ((У1+У2)/2) была 
рассчитана по методике А.А. Гончаренко [15]. 
Изменчивость (V) была определена по методике 
Б.А. Доспехова [16], критерий надежности и 
пластичности сорта – по методике Д.А. Сапры-
гина [17]. 

Климат зоны Красноярской лесостепи резко 
континентальный, о чем свидетельствуют по-
годные показатели в годы исследований (рис. 1, 
2). Метеорологические условия лет исследова-
ний различались как друг от друга, так и от 
среднемноголетних значений. Самой прохлад-
ной декадой периода «2-я декада мая – 1-я де-
када сентября» была 1-я декада сентября 
(10,25 °С), а самой теплой – 1-я декада июля 
(18,60 °С) (рис. 1). Осадков меньше всего выпа-
дало во 2-й декаде мая (8,38 мм), а больше все-
го – в 1-й декаде июля (34,13 мм). Самый низкий 
показатель ГТК – в 1-й декаде августа (0,55), а 
самый высокий – в 1-й декаде июня (2,06)  
(рис. 2). По величине ГТК можно с большой до-
лей вероятности охарактеризовать степень 
увлажнения за определенный период. 

 
Рис. 1. Подекадные температуры воздуха Красноярской лесостепи,  2019–2022 гг., °С 

май 2 май 3 июнь 1 июнь 2 июнь 3 июль 1 июль 2 июль 3 авг 1 авг 2 авг 3 сент 1 
Сред-

няя 

Средняя 10,78 12,30 11,95 16,53 17,40 18,60 17,48 16,98 18,18 15,63 13,95 10,25 14,51

2019 5,9 11,4 14,1 17,2 18,5 19,0 18,0 15,9 21,2 15,1 14,9 9,9 14,62

2020 14,5 13,8 10,3 16,1 17,9 20,2 17,1 16,7 17,7 17,2 14,1 11,9 15,12

2021 7,9 9,6 13,5 14,7 14,2 18,3 18,8 18,4 18,0 16,2 14,7 8,4 13,98

2022 14,8 14,4 9,9 18,1 19,0 16,9 16,0 16,9 15,8 14,0 12,1 10,8 14,32
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Засушливым было увлажнение в период «2-я 
декада мая – 1-я декада сентября» в 2021 г. В 
2019 г. увлажнение было недостаточное, а в 
2020 и 2022 гг. – избыточное. Подекадный ана-
лиз погодных условий в среднем за годы иссле-
дований показал: засушливые условия увлаж-
нения были во 2-й декаде июля и 1-й декаде 

августа. Недостаточным было увлажнение во 2–
3-й декадах мая. Достаточное увлажнение было 
во 2–3-й декадах июня, 2-й декаде августа; из-
быточное – в 1-й декаде июня, 1-й и 3-й декадах 
июля, 3-й декаде августа, 1-й декаде сентября 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Гидротермический коэффициент в Красноярской лесостепи, 

2019–2022 гг. 
 

Индекс условий среды Ij со знаком «-» в 2019 г. 
-0,263 сменялся Ij со знаком «+» в 2020 г. 0,105. 
Затем эта рокировка повторялась в 2021– 
2022 гг. В результате наиболее благоприятным 
оказался 2022 г. (-0,545), а 2021 г. – наименее 
благоприятным (-0,388). 

Результаты и их обсуждение. Урожайность 
пшеницы зависела от погодных условий лет 
исследований, вида, сорта и группы спелости.  

Минимальная урожайность зерна в среднем 
по исследуемым сортам получена в 2021 г. – 
6,34 т/га, максимальная – в 2022 г. – 7,28 т/га, 
что согласуется с показателями индекса усло-
вий среды и погодными условиями лет иссле-
дований (рис. 1, 2). Рассматривая урожайность 
зерна по группам спелости, можно отметить, что 
подобная тенденция была у сортов раннеспе-
лой, среднеранней и среднеспелой групп. Ми-
нимальная урожайность в данных группах была 
в 2021 г. и составляла соответственно 5,85 т/га, 
5,97 и 6,72 т/га, максимальная – в 2022 г. –  
6,81 т/га, 7,59 и 8 т/га. Увеличение периода ве-
гетации сортов яровой пшеницы среднепоздней 
группы способствовало прохождению критиче-

ских фаз развития растений в более поздние 
сроки, совпадающие с благоприятными погод-
ными условиями в 2021 г.. В связи с этим в 
названной группе максимальная урожайность 
получена в 2021 г. – 7,91 т/га, она немного пре-
высила урожайность среднепоздних сортов в 
2022 г. – 7,62 т/га. Для сортов твердой пшеницы 
самыми неблагоприятными были погодные 
условия 2021 г., когда формировалась мини-
мальная урожайность – 4,06 т/га, самым благо-
приятным был 2019 г., урожайность тогда со-
ставила 5,65 т/га.  

Наибольшая урожайность (7,0 и более т/га) 
получилась в среднем за 4 года у сортов Экстра 
(раннеспелые); Новосибирская 41 (среднеран-
ние); Гонец, Омская 44, Курагинская 2, Предгор-
ная (среднеспелые); Юнион, Лидер 80 (средне-
поздние). Среди сортов твердой пшеницы луч-
ший результат принадлежит сорту Омская степ-
ная (5,48 т/га), который, однако, уступает даже 
худшему результату в наборе сортов мягкой 
пшеницы. 

Более высокая и стабильная урожайность 
была у сортов мягкой пшеницы. У сортов мягкой 

май 2 май 3 июнь 1 июнь 2 июнь 3 июль 1 июль 2 июль 3 авг 1 авг 2 авг 3 сент 1 
Сред-

няя 

Средняя 1,05 1,02 2,06 1,49 1,60 1,85 0,62 1,77 0,55 1,45 1,76 1,81 1,38

2019 1,93 0,00 0,46 0,90 2,79 1,50 0,61 1,86 0,24 1,06 0,97 2,09 1,21

2020 0,55 2,57 3,83 1,64 0,81 2,28 0,59 2,42 0,00 0,99 2,26 1,97 1,60

2021 1,64 0,66 1,22 1,63 1,91 0,38 0,00 1,38 1,33 1,36 0,37 0,12 0,98

2022 0,07 0,85 2,73 1,78 0,90 3,25 1,28 1,41 0,63 2,39 3,43 3,05 1,74

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00
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пшеницы в раннеспелой группе она составила 
6,32 т/га, в среднеранней группе – 6,55, в сред-
неспелой – 7,18, в среднепоздней – 7,6 т/га. У 
сортов твердой пшеницы средняя урожайность 
составляла 4,97 т/га. Отмечена тенденция уве-
личения урожайности от твердых к мягким сор-
там. Среди сортов мягкой пшеницы – от ранне-
спелой к среднепоздней группе.  

Средняя урожайность в контрастные годы 
((У1+У2))/2 в группе раннеспелых сортов самая 
большая (более 7,0 т/га) у сорта Экстра; в груп-
пе среднеранних сортов – у сортов Новосибир-
ская 41 и Памяти Вавенкова; в группе средне-
спелых сортов – у сортов Курагинская 2, Омская 
44, Предгорная; в группе среднепоздних сортов 
– у сорта Белуха.  Омская степная стала луч-
шей среди сортов твердой пшеницы (табл. 1). 

Стрессоустойчивость (У2-У1) лучшая у сор-
тов Новосибирская 15, Новосибирская 16 (ран-
неспелые); Новосибирская 31 (среднеранние); 
Омская 44, Предгорная (среднеспелые); Сви-
рель, Белуха (среднепоздние); Омская степная 
(твердая пшеница) (табл. 1). 

Экстра по ИЭП в группе раннеспелых сортов 
– наиболее пластичный сорт. Аналогичный по-
казатель среди среднеранних сортов – у Ново-
сибирской 31, Новосибирской 41, Памяти Ва-
венкова; среди среднеспелых сортов – у Гонца, 
Курагинской 2, Омской 44; среди среднепоздних 
сортов – у Лидера 80, Юниона; в группе твердой 
пшеницы – у сорта Омская степная (табл. 1). 

Изменчивость (V) наименьшая у сортов Но-
восибирская 16 (раннеспелые); Алтайская 70, 
Новосибирская 31 (среднеранние); Гонец, Кура-
гинская 2, Омская 44, Предгорная (среднеспе-

лые); Белуха (среднепоздние); Омская степная 
(твердая пшеница) (табл. 1). 

По bi наиболее отзывчивы сорта – Новоси-
бирская 15, Новосибирская 16 (раннеспелые 
сорта); Новосибирская 29, Новосибирская 41, 
Памяти Вавенкова (среднеранние); Алтайская 
75, Гонец, Красноярская 12 (среднеспелые); 
Лидер 80, Юнион (среднепоздние); Оазис (твер-
дая пшеница) (табл. 1). 

К числу лучших по критерию надежности (Кн) 
следует относить сорта с наибольшим количе-
ством баллов. Такие сорта способны сохранять 
более высокую урожайность в нестабильных 
условиях вегетации. В группе раннеспелых сор-
тов лучшие результаты показали сорта Новоси-
бирская 15 (37,283) и Новосибирская 16 
(35,721). Экстра (33,038) уступила им при этом 
совсем не много в отличие от Канской (20,124) 
(табл. 1). 

Среднеранние сорта Новосибирская 41, Но-
восибирская 31 и Памяти Вавенкова суще-
ственно превзошли своих одногруппников в 
плане устойчивости к нестабильным условиям 
периода вегетации. В группе среднеспелых сор-
тов аналогичными были результаты Кн у сортов 
Гонец и Омская 44. Эти 2 сорта существенно 
превзошли остальные сорта в своей группе. Бе-
луха, Лидер 80, Юнион (в группе среднепоздних 
сортов) оказались наиболее устойчивыми к 
«метеокачелям» в период вегетации. Что каса-
ется твердой пшеницы, то здесь Омская степ-
ная показала чуть большую способность сохра-
нять более высокую урожайность и технологи-
ческие качества в очень изменчивых условиях 
вегетации, чем сорт (стандарт) Оазис (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Пластичность сортов яровой пшеницы 
 

Группа, сорт (У1+У2)/2 У2-У1 ИЭП V bi Кн 

1 2 3 4 5 6 7 

Мягкая, раннеспелая 
      

1.Новосибирская 15 6,57 -0,94 0,956 8,830 1,242 37,283 

2.Канская 5,43 -1,01 0,848 10,728 0,981 20,124 

3.Новосибирская 16 5,87 -0,31 0,849 6,932 0,648 35,721 

4.Экстра 7,47 -1,57 1,094 8,949 1,542 33,038 

Мягкая, среднеранняя 
      

5.Алтайская 70 5,83 -1,27 0,857 10,707 1,433 24,732 

6.Новосибирская 29 6,40 -1,86 0,911 13,347 1,910 27,270 

7.Новосибирская 31 6,92 -0,66 1,022 6,243 0,891 34,282 

8.Новосибирская 41 7,50 -2,60 1,052 17,084 2,863 37,000 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

9.Памяти Вавенкова 7,25 -1,70 1,012 12,739 1,590 31,993 

Мягкая, среднеспелая 
      

10.Алтайская 75 6,35 -2,16 0,943 14,033 1,775 24,960 

11.Гонец 8,81 -1,16 1,246 9,048 1,574 42,019 

12.Красноярская 12 6,32 -1,84 0,931 13,400 1,969 25,338 

13.Курагинская 2 7,61 -1,37 1,083 9,130 1,319 27,002 

14.Омская 44 7,85 -0,08 1,129 6,709 0,577 32,783 

15.Предгорная 7,20 -1,07 1,060 7,177 1,200 23,143 

Мягкая, среднепоздняя 
      

16.Лидер 80 8,20 -1,62 1,215 8,915 1,699 35,257 

17.Белуха 7,96 0,51 1,159 3,759 -0,315 40,413 

18.Свирель 6,01 0,43 0,920 8,640 -0,873 18,259 

19.Юнион 8,89 1,83 1,235 12,506 -1,206 33,718 

Твердая 
      

20.Оазис 3,36 -1,18 0,661 30,265 0,348 12,246 

21.Омская степная 5,34 0,03 0,816 3,261 -0,165 19,883 

 
Ранжирование сортов мягкой пшеницы по 

показателям экологической пластичности поз-
волило установить следующие закономерности: 
в раннеспелой группе наиболее пластичные 
сорта – Новосибирская 15, Новосибирская 16, 
Экстра. Сорт Канская в этой группе существен-
но уступил остальным сортам (табл. 2). 

В среднеранней группе сорта Алтайская 70, 
Новосибирская 29 показали результат чуть ху-
же, чем Новосибирская 31, Новосибирская 41 и 

Памяти Вавенкова. В среднеспелой группе Го-
нец, Курагинская 2 и Омская 44 заметно пре-
взошли остальные сорта своей группы. В сред-
непоздней группе Белуха, Лидер 80, Юнион по-
казали результат существенно лучше, чем Сви-
рель. Ранжирование сортов твердой пшеницы 
по показателям экологической пластичности 
показало, что сорт Омская степная значительно 
превзошел сорт стандарт Оазис (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Ранжирование сортов яровой пшеницы по показателям экологической пластичности 
 

Сорт Сумма (У1+У2)/2 У2-У1 ИЭП V bi Кн 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Новосибирская 15 11 2 2 2 2 2 1 

2.Канская 22 4 3 4 4 3 4 

3.Новосибирская 16 14 3 1 3 1 4 2 

4.Экстра 13 1 4 1 3 1 3 

5.Алтайская 70 23 5 2 5 2 4 5 

6.Новосибирская 29 22 4 4 4 4 2 4 

7.Новосибирская 31 14 3 1 2 1 5 2 

8.Новосибирская 41 14 1 5 1 5 1 1 

9.Памяти Вавенкова 17 2 3 3 3 3 3 

10.Алтайская 75 29 5 6 5 6 2 5 

11.Гонец 12 1 3 1 3 3 1 

12.Красноярская 12 27 6 5 6 5 1 4 

13.Курагинская 2 21 3 4 3 4 4 3 

14.Омская 44 14 2 1 2 1 6 2 

15.Предгорная 23 4 2 4 2 5 6 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

16.Лидер 80 14 2 4 2 3 1 2 

17.Белуха 14 3 2 3 1 4 1 

18.Свирель 20 4 3 4 2 3 4 

19.Юнион 12 1 1 1 4 2 3 

20.Оазис 11 2 2 2 2 1 2 

21.Омская степная 7 1 1 1 1 2 1 

 
Заключение 

1. По комплексу показателей экологической 
пластичности наиболее пластичными являются 
раннеспелые сорта Новосибирская 15, Новоси-
бирская 16, Экстра; среднеранние сорта – Но-
восибирская 31, Новосибирская 41, Памяти Ва-
венкова; среднеспелые сорта – Гонец, Курагин-
ская 2, Омская 44; среднепоздние сорта – Белу-
ха, Лидер 80, Юнион; сорт твердой пшеницы – 
Омская степная. 

2. По критерию надежности (Кн) наибольшей 
способностью сохранять более высокую уро-
жайность и технологические свойства в отлича-
ющихся условиях вегетации обладают сорта: 
раннеспелые – Новосибирская 15, Новосибир-
ская 16; среднеранние – Новосибирская 31, Но-
восибирская 41, Памяти Вавенкова; среднеспе-
лые – Гонец, Омская 44; среднепоздние – Лидер 
80, Белуха, Юнион; твердая пшеница – Омская 
степная. 
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